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Abstract

Esta investigación busca contribuir a una mayor comprensión sobre
cómo el estatus puede afectar la formación de aspiraciones y la satisfac-
ción con la situación económica, contrastando los supuestos de la teoría de
la prospección y considerando como referencia distintas alternativas del
grupo de referencia. De�niendo la situación relativa como la brecha de
aspiraciones, se propone evaluar empíricamente cómo juegan los grupos
de referencia, la valoración del estatus y la movilidad percibida sobre los
niveles de satisfacción con la situación económica. Se trabaja con el panel
sobre �Trayectorias del bienestar unidimensional en la infancia� (TBMI).
Los resultados con�rman la importancia del ingreso relativo en la deter-
minación de aspiraciones y los niveles de satisfacción. A diferencia de lo
hallado en Vendrik y Woltjer (2007), se encuentra evidencia sobre una
valoración asimétrica de la privación relativa y los resultados son con-
sistentes con los supuestos de la teoría de la prospección (Kahneman y
Tversky, 2000). Los hallazgos aportan evidencia sobre la heterogeneidad
en los grupos de referencia y sobre algunos factores que podrían incidir
en la ventana de aspiraciones. A la luz de las predicciones de los mode-
los desarrollados en Piketty (1998), Clark y Oswald (1998) y Ray (2006),
estos resultados podrían tener implicancias muy relevantes en términos
de movilidad, por la incidencia de la situación relativa en las decisiones
de esfuerzo de los agentes. El argumento central de estos modelos es que
algunas decisiones que ampliarían los niveles de movilidad podrían ser de-
salentadas por la posición relativa que cada individuo ocupa en la sociedad
(Piketty, 1998; 2000; Bourguignon et al., 2007; Ray y Genicot 2010). Por
otra parte, los hallazgos de esta investigación abren la interrogante sobre
las consecuencias que lleva tomar como punto de referencia el ingreso de
un grupo de individuos con características similares entre sí, estrategia
asumida por la mayoría de las investigaciones en el tema ante la ausencia
de información sobre los grupos de referencia.

Palabras claves: Satisfacción económica, aspiraciones, estatus, movilidad.
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1 Introducción

Esta investigación tiene como objetivo de aportar evidencia sobre cómo el esta-
tus puede afectar la formación de aspiraciones y la satisfacción con la situación
económica, aspecto clave para explicar decisiones que afectan los niveles de
movilidad social. Para ello, utilizando como variable dependiente conformidad
con la situación económica y como punto de referencia el ingreso de las personas
del grupo de referencia, se propone contrastar 3 de los supuestos principales de
la teoría de la prospección: (I) dependencia de la referencia; (II) valoración
asimétrica de las pérdidas y ganancias; (III) sensibilidad marginal decreciente
conforme se alejan del punto de referencia. Además este documento aporta evi-
dencia sobre cómo la hipótesis de que individuos con características observables
similares tienen puntos de referencia distintos (IV).

Genicot y Ray (2010) desarrollan un modelo sobre formación de aspiraciones
incorporando dentro de la función objetivo un punto de referencia, el cual es
interpretado como las aspiraciones que se �ja cada persona. Fundamentan su
existencia a partir de las contribuciones de la economía comportamental y la
teoría de la prospección. La modelización de las aspiraciones tiene eminente-
mente un componente relativo, la �brecha de aspiraciones� se de�ne como la
distancia entre el ingreso de la persona y un nivel de referencia, y este último
a su vez depende de la posición relativa de cada persona y de su trayectoria
pasada.

La consideración de la brecha de aspiraciones genera la interrogante sobre
cómo afecta la función objetivo de los agentes. Genicot y Ray (2010) incorporan
esta preocupación relativa asumiendo los supuestos de la función de valor de la
teoría de la prospección. La función de valor tiene algunas propiedades carac-
terísticas (Kahneman y Tversky): (a) las valoraciones se realizan en relación
a un punto de referencia, (b) son asimétricas (c) la sensibilidad marginal es
decreciente a incrementos en las ganancias (cóncava) y las pérdidas (convexa).
Kahneman y Tversky (1991) fundamentan que el ingreso promedio del grupo de
referencia representa el punto de comparación natural con respecto al cual cada
persona valora su ingreso, lo que genera un puente entre sus contribuciones y
los avances de la disciplina económica en relación a la preocupación relativa..
En este caso, en lugar de aversión a las pérdidas y ganancias, existe una valo-
ración asimétrica entre la privación relativa y la ventaja relativa. En términos
del modelo de Genicot y Ray, esto implica que estar por debajo del umbral
genera desutilidad, mientras que quienes están por encima la brecha les reporta
utilidad. En segundo lugar, la sensibilidad marginal de la brecha de aspiraciones
es creciente conforme las personas se acerca al grupo de referencia.

La economía experimental ha contribuido con abundante evidencia que respal-
dan los supuestos de la función de valor de la teoría de la prospección. En gen-
eral estos trabajos toman en cuenta respuestas sobre la utilidad esperada. Son
menos abundantes los estudios que intentan responder sobre este tema en base a
respuestas de satisfacción, o utilidad experimentada. Vendrik y Wotljer (2007)
utilizan datos de corte transversal de Alemania (1984-2001) para contrastar los
supuestos de la teoría de la prospección. Utilizan como punto de referencia el
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ingreso medio de los pares, y como medida de situación relativa una fracción
en relación al punto de referencia. Asocian la situación relativa con pérdidas y
ganancias porcentuales en relación al punto de referencia, encontrando que la
conformidad con la vida tiene una valoración asimétrica entre personas con y
sin privación relativa, pero su forma funcional es cóncava en ambos casos. Los
resultados son consistentes en relación a los supuestos a y b. Evidencia en el
mismo sentido arrojan los trabajos de Ferrer i Carbonell (2005) (supuestos a y
b) y Di Tella et al (2010) (supuesto b).1 Sin embargo, los resultados de Ven-
drik y Wotljer (2007) rechazan el supuesto c, con�rmando concavidad en ambos
lados del umbral.

Estos resultados son coincidentes con los supuestos tradicionales de la teoría
neoclásica. Los autores fundamenta que es posible una función cóncava para
aquellas personas en la zona de privación relativa, si un mayor distanciamiento
del umbral genera que sea crecientemente costoso acceder a los recursos nece-
sarios para participar de las actividades sociales del grupo de referencia. La
contracara de que la participación social enfrente costos crecientes ante una
mayor brecha de aspiraciones implica una sensibilidad marginal creciente.

Por otra parte, Vendrik y Wotljer (2007) sugieren que la contradicción entre
sus hallazgos y la teoría de la prospección responder a problemas en la captación
del ingreso de referencia. Por ejemplo, situaciones de alta movilidad o diferencias
en la percepción de la situación relativa, conducirían a que los umbrales de refer-
encia utilizados en su trabajo no sean los adecuados generando problemas en la
estimación. Hasta el momento, este aspecto no ha merecido su�ciente atención
dentro de la literatura económica, y en alguna medida está asociado a la endo-
geneidad del grupo de referencia. La modelización de Genicot y Ray sobre la
ventana de aspiraciones, y su incidencia en la formación de aspiraciones, provee
algunas pistas sobre cómo avanzar en este aspecto. Este tema está vinculado
a lo que en Bourguignon et al. (2007) de�ne como mecanismos socioculturales
de persistencia de la desigualdad. Estos autores destacan la necesidad de una
agenda de investigación en la disciplina económica que considere estos aspectos,
tanto de investigaciones teóricas como empíricas.

La literatura revisada que explica los niveles de conformidad tomando como
punto de referencia el ingreso de los pares, si bien en general ha con�rmado la
asimetría de la preocupación relativa, es ambigua con relación a su concavidad
o convexidad. Por otra parte, existe un debate sobre el nivel de ingresos que
se toma como referencia y la posibilidad de que individuos con características
similares puedan presentar diferencias en su ingreso de referencia.

Este documento intenta cerrar esta brecha aportando evidencia sobre la
validez de los supuestos de la teoría de la prospección en la modelización de
la brecha de aspiraciones. Como objetivo secundario, a partir de los funda-
mentos que aportan Genicot y Ray (2010) sobre la importancia de la ventana
de aspiraciones, se aporta evidencia sobre cómo individuos con características
similares pueden presentar diferencias en su ingreso de referencia.

Para responder estas interrogantes se utiliza como marco la estrategia em-

1Estos trabajos no se proponen contrastar los supuestos de la teoría de la prospección,
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pírica de Ferrer-i-Carbonell (2005), Vendrik y Woltjer (2007). Los autores
plantean especi�caciones de la conformidad con la vida en general para con-
trastar la hipótesis de asimétrias en las valoraciones con respecto al punto de
referencia (Duesenberry, 1949) y los supuestos de la teoría de la prospección.
Ferre-i-Carbonell (2011) destaca las oportunidades que ofrece el uso de variables
subjetivas para una mejor comprensión del comportamiento económico de las
personas. En este trabajo se utiliza el panel sobre �Trayectorias del bienestar
multidimensional en la infancia� (TBMI). Las estimaciones se realizan utilizando
MCO, el modelo de efectos aleatorios y de efectos �jos (Ferre-i-Carbonell y Fri-
jters, 2004).

Este trabajo se diferencia de los anteriores en 6 aspectos: En primer lugar
en el marco teórico utilizado, utilizando como referencia el modelo de Genicot y
Ray (2010). En segundo lugar, utiliza como variable dependiente la conformidad
con la situación económica, mientras que la mayoría de los antecedentes utilizan
la conformidad con la vida en general. Para evaluar la validez de los supuestos
de de la teoría de la prospección y la modelización de la brecha de aspiraciones,
parece más adecuado utilizar la conformidad con la situación económica. No
obstante, para lograr resultados comparables, realiza las mismas estimaciones
usando como variable dependiente la conformidad con la vida en general y con
el consumo. En segundo lugar, considera la situación relativa como un mod-
elo �reference dependence�. En tercer lugar, a partir de una forma polinómica,
propone una forma más �exible para evaluar la importancia de la brecha de
aspiraciones. En quinto lugar, se explota la disponibilidad de información para
corregir potenciales problemas que pudieran estar asociadas a la �jación del in-
greso de referencia. Estas 5 diferencias ofrecen algunas ventajas para contrastar
los supuestos de la teoría de la prospección, al tiempo que se ajustan mejor a la
modelización de la brecha de aspiraciones propuesta por Genicot y Ray (2010).
Finalmente, la mayoría de los trabajos previos utilizan información de países
desarrollados, por lo que esta investigación aporta nueva evidencia para un país
en vías de desarrollo.

Este trabajo contribuye a la literatura económica con nueva evidencia so-
bre cómo las personas valoran su situación en relación al grupo de referencia,
evaluando la validez de los supuestos de la teoría de la prospección en la brecha
de aspiraciones. Los resultados con�rman la importancia del ingreso relativo
y en los niveles de conformidad con la situación económica, aunque su pon-
deración varía entre individuos. Cuando la situación relativa es considerada
como la diferencia entre el ingreso de la persona y el de su grupo de referencia,
se encuentra evidencia sobre una valoración asimétrica de la privación relativa.
A diferencia de lo hallado en Vendrik y Woltjer (2007) se con�rma convexidad
entre las personas que enfrentan privación relativa, lo que se corresponde con
una sensibilidad marginal decreciente conforme se alejan del punto de referencia.
Estos resultados son consistentes con los supuestos de la teoría de la prospec-
ción (Kahneman y Tversky, 2000) y con los supuestos utilizados por Genicot
y Ray para modelizar las aspiraciones. Adicionalmente, este trabajo aporta
evidencia sobre diferencias en la conformación del punto de referencia. Se con-
sideran umbrales de referencia alternativos, intentando capturar la potencial
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heterogeneidad que podría existir entre individuos con característica observ-
ables similares. Para ello, se toma en cuenta la percepción de los individuos
en la distribución del ingreso, los niveles de movilidad percibidos y reales. Por
otra parte, se considera como punto de referencia el nivel de ingresos que cada
persona identi�ca cómo mínimo necesario para evitar situaciones de pobreza.
Esta estrategia evita de�nir un grupo de referencia de forma exógena, al tiempo
que introduce heterogeneidad en los umbrales que cada individuo se �ja. Los
resultados que surgen de esta estrategia, por un lado con�rman la heterogenei-
dad en los umbrales de referencia, por otro, ofrecen robustez sobre la validez de
los supuestos de la teoría de la prospección.

Son varios los argumentos que fundamentan la importancia de estos resul-
tados. En primer lugar, con�rman la importancia relativa en los niveles de
conformidad, lo cual tiene consecuencias relevantes en las decisiones de las per-
sonas (Frank, 2005). En particular la consideración de la situación relativa
tiene implicancias muy relevantes en términos de los resultados de movilidad
económica (Piketty, 1998 y 2000, Austen-Smith y Fryer, 2005: Bourguignon et
al., 2007). El argumento central de este tipo de modelos es que algunas deci-
siones que ampliarían los niveles de movilidad pueden ser desalentadas por la
posición relativa que cada individuo ocupa en la sociedad.

La evidencia sobre las hipótesis I y IV contribuyen a una mayor compren-
sión sobre el nivel de umbral de aspiraciones y su proceso de formación, por lo
que resulta bastante inmediato su vínculo con la movilidad. Appadurai (2004)
argumenta sobre la capacidad de aspirar como un factor clave para explicar el
éxito económico, mientras que Ray y Genicot 2010 argumentan que la consid-
eración de la brecha de aspiraciones puede operar generando incentivos para
lograr el éxito económico, o desalentando ciertos comportamientos para evitar
la frustración. Ray (2006) sugiere dos tipos de fallas de aspiraciones que podrían
explicar situaciones de baja movilidad, las cuales podrían tener origen en que la
ventana es muy restringida o ser consecuencia de la existencia de desigualdades
tan extremas que vuelven inalcanzable el punto de referencia.

Leites (2012) desarrolla un modelo donde discute la importancia de la forma
funcional de la preocupación relativa (supuestos II y III). Demuestra que para
aquellas personas que están por debajo del umbral, la respuesta en las decisiones
de esfuerzo a cambios en el ingreso del grupo de referencia depende fundamen-
talmente de la concavidad o convexidad de la curva de preocupación relativa. El
modelo predice que cuando la preocupación relativa es convexa, ante un umbral
de referencia más exigente las personas responden reduciendo su esfuerzo, mien-
tras que reaccionan de forma contraria si la forma es cóncava. Un argumento en
el mismo sentido utiliza Clark y Oswald (1998) para modelizar comportamientos
imitativos. Por lo tanto, la evidencia sobre el supuesto de sensibilidad decre-
ciente en la curva de preocupación relativa tiene implicancias muy relevantes en
términos de las decisiones de esfuerzo de los agentes y los potenciales resultados
de movilidad.

Finalmente, la evidencia sobre la heterogeneidad en los puntos de referencia
es consistente con los fundamentos de Genicot y Ray (2010) sobre la importancia
de la ventana de aspiraciones. Por otra parte, abre la interrogante sobre las
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consecuencias que lleva tomar como punto de referencia el ingreso de un grupo
de individuos con características similares entre sí, estrategia asumida por la
mayoría de las investigaciones en el tema ante la ausencia de información sobre
los grupos de referencia.

En el siguiente apartado se realiza una revisión de la literatura teórica, para
luego identi�car los principales antecedentes empíricos y plantear las hipótesis.
En la sección 4 se describe la estrategia empírica y en la 5 las variables a utilizar
y el procedimiento de estimación. Seguidamente se presentan los principales
resultados y se termina con las conclusiones

2 Revisión de la literatura

2.1 Preocupación relativa y movilidad

La incorporación de la preocupación relativa en los modelos económicos con-
tribuyó a extender los modelos económicos tradicionales en múltiples dimen-
siones (Frank, 2005, Postlewaite, 1998, Weiss y Fershtman, 1998 ). En partic-
ular algunos modelos contribuyeron a una mejor comprensión sobre el vínculo
entre el estatus y la movilidad económica. Bourguignon et al. (2007) asocia
este tipo de modelos con los mecanismos socioculturales de persistencia de la
desigualdad. Los autores ponen énfasis en la relación entre la movilidad y las
desigualdades socioculturales, el cual opera a través de la situación relativa,
las creencias sobre el estatus, la formación de preferencias y las percepciones
sobre los determinantes de la movilidad. Piketty (1998) representa uno de las
principales contribuciones teóricas sobre como las creencias podrían incidir en
la movilidad. El autor, explora bajo qué condiciones, el origen social, la dis-
criminación y los grupos de referencia, pueden incrementar la persistencia de la
desigualdad y tener consecuencias en términos de e�ciencia. Una lógica similar
surge del modelo de Austen-Smith y Fryer (2005), quienes se concentran sobre
cómo el efecto de pares puede incidir en las decisiones de algunos grupos sociales
y afectar sus posibilidades de éxito económico

El vínculo entre movilidad y estatus también ha sido abordado en los mode-
los que discuten la conformación de aspiraciones. Appadurai (2004) argumenta
la importancia de la capacidad de aspirar como un factor clave para explicar el
éxito económico y los niveles de movilidad. Las aspiraciones, son determinadas
socialmente a partir de las trayectorias pasadas y las interacciones sociales, inci-
den directamente en el bienestar de las personas a través del reconocimiento y la
dignidad, e instrumentalmente por sus efectos en las decisiones de las personas.
Sobre este segundo aspecto Genicot y Ray (2010) sugieren que los niveles de
inversión y esfuerzo están condicionados por las aspiraciones, las cuales depen-
den fundamentalmente de las características de la distribución del ingreso y la
riqueza. Los autores argumentan que los individuos no actúan de forma aislada
y las aspiraciones de cada uno se propone dependen tanto de su pasado, como
del de desempeño de los otros. En esta relación es central la ventana de aspira-
ciones, la cual de�ne el conjunto de personas inciden en el proceso de �jación
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de ambiciones (Ray, 2006 y Moojherjee et al 2010). Las fronteras de la ventana
podrían explicarse por razones biológicas o evolutivas, o responder a la inten-
sidad de los �ujos de información o razones estadísticas debido a las diferentes
probabilidades de interacción. Finalmente, es clave la experiencia contextual
compartida, es decir, las aspiraciones económicas no son independientes de la
movilidad experimentada por los pares, y cuanto mayor sea ésta, más amplia
será la ventana de aspiraciones (Ray, 2006).

Ray (2006) identi�ca las situaciones de pobreza persistente como un caso ex-
tremo de baja movilidad y argumenta que es tanto un resultado (parcial) y una
causa (parcial) de la existencia de fallas de aspiraciones. Este concepto re�eja
un círculo vicioso, donde las aspiraciones son determinadas en un entorno des-
favorable y las ambiciones se adaptan a situaciones de insu�ciencia de recursos.
En consecuencia se desalientan decisiones que podrían contribuir a revertir tal
situación y promover mayor movilidad. El autor distingue dos tipos de fallas
de aspiraciones, en primer lugar, aquellas donde la ventana de aspiraciones no
incluye a los individuos más ricos. La misma está asociadas a situaciones de
alta polarización económica o sociedades muy estrati�cadas, donde los pobres
no invierten porque creen que su destino está más allá de su control. Si bien
este tipo de falla es una variante de la hipótesis de fatalismo que surge del mod-
elo de Piketty (1998), se diferencia de éstas en que existe margen para superar
esta situación si se logra una ampliación de la ventana de aspiraciones. Un se-
gundo tipo de fallas incluye los ricos dentro de la ventana de aspiraciones, pero
en este caso la brecha es demasiado grande. Es decir, los pobres ambicionan
mayores recursos económicos, pero los costos de la inversión son tan altos o su
compensación en términos de reducción de la brecha de aspiraciones tan baja,
que consideran tal objetivo como inalcanzable. En este caso el origen de la falla
no es el fatalismo, sino que responde al efecto de la frustración y la existencia
de barreras que impiden la movilidad económica. El autor concluye que no es
la situación de bajos ingresos la que explica la falla de aspiraciones, sino que es
la extrema polarización o desigualdad, la que genera desestímulos a la movili-
dad. Sociedades con mayores oportunidades de movilidad podrían revertir este
segundo tipo de falla.

Leites (2012) discute las implicancias de incorporar el grupo de referencia
dentro de las decisiones de esfuerzo. Señala la importancia de la integración del
grupo de referencia para determinar el umbral de referencia. Asimismo, plantea
que es relevante conocer si en la función objetivo, el esfuerzo y la valoración de
la situación relativa son complementarios o sustitutos.2 . Finalmente, discute
la importancia de la forma funcional de la preocupación relativa. Demuestra
que para aquellas personas que están por debajo del umbral, la respuesta en las
decisiones de esfuerzo a cambios en el ingreso del grupo de referencia depende
fundamentalmente de la concavidad o convexidad de la curva de preocupación
relativa. El modelo predice que cuando la preocupación relativa es convexa,
ante un umbral de referencia más exigente las personas responden reduciendo

2Esta condición esta asociada a la discusión desarrollada por Bowles y Park (2005) en la
modelización del efecto de Veblen.
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su esfuerzo, mientras que reaccionan de forma contraria si la forma es cóncava.
Un argumento en el mismo sentido utiliza Clark y Oswald (1998) para modelizar
comportamientos imitativos en relación a pares.

2.2 Microfundamentos de la preocupación relativa

La literatura teórica distingue al menos 4 microfundamentos para explicar la
consideración de la situación relativa dentro de las funciones objetivo de las
personas. La teoría evolucionista sugiere que la preocupación relativa es una
condición innata explicada por la competencia por una posición en el pasado
(Postlewaite, 1998). Una mejor situación relativa sería un fundamento para es-
perar mejores condiciones a futuro. En este marco, Hopkins (2008) distingue
distintas motivaciones, �el efecto de la rivalidad� (para un individuo, el éxito de
los demás reduce sus propias oportunidades), el efecto de la información (el de-
sempeño de otros agentes proporciona información potencialmente valiosa para
la toma de decisiones) y el efecto de las percepciones (dado que el ordenamiento
de las preferencias son incompletas, la comparación relativa es un mecanismo
fundamental para valorar situaciones). Un segundo fundamento sostiene que
la preocupación relativa es una consecuencia de los arreglos sociales. En con-
traste con el caso anterior, no responde a la existencia de preferencias sociales
competitivas, o a situaciones heredadas del pasado. En este caso los agentes
sólo se preocupan por sí mismos, y la preocupación relativa es sólo instrumental
y consecuencia de la competencia económica que promueven las instituciones
(Cole et al., 1992; Hopking, 2008).

La consideración de la aversión a la desigualdad en la función objetivo tam-
bién podría explicar la preocupación por la situación relativa. En este caso,
las diferencias de ingreso generan pérdida de utilidad. Una extensa literatura
empírica sobre preferencias sociales de�ende esta hipótesis. El modelo de Fehr
y Schmidt (1999) explica este tipo de comportamientos, e incorpora tanto el
efecto envidia y como el compasión, aunque reconocen un dominio del primero.
En est ecaso, la preocupación relativa no es relación a un punto de referencia,
sino más bien esta asociada a la distribución, por lo que este fundamento no
sera tenido en cuenta en la presente investigación.3La conformación de aspira-
ciones podría ofrecer una alterativa para fundamentar la preocupación relativa.
Appadurai (2004) plantea que las aspiraciones son siempre formadas en interac-
ción y en estrecha relación con la vida social. Genicot y Ray (2010) argumentan
que los individuos no actúan de forma aislada y las aspiraciones de cada uno
se propone dependen tanto de su pasado, como del de desempeño de los otros.
En esta relación es central la ventana de aspiraciones, la cual de�ne el conjunto
de personas inciden en el proceso de �jación de ambiciones (Ray, 2006 y Moo-
jherjee et al 2010). Las fronteras de la ventana podrían explicarse por razones
biológicas o evolutivas, o responder a la intensidad de los �ujos de información

3Hopkins (2008) demuestra que realizando leves modi�caciones los modelos de aversión a
la desigualdad llegan a resultados consisntes con los que consideran la preocupación relativa
en base a un punto de referencia. Ambos tipos de modelos pueden explicar algunas de las
regularidades empíricas más consensuadas sobre en el tema..
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o razones estadísticas debido a las diferentes probabilidades de interacción. En
la conformación de aspiraciones, es clave la experiencia contextual compartida,
es decir, las aspiraciones económicas no son independientes de la movilidad ex-
perimentada por los pares, y cuanto mayor sea ésta, más amplia será la ventana
de aspiraciones (Ray, 2006).

2.3 Modelización de la preocupación relativa

La literatura económica ha problematizado como modelizar la preocupación
relativa dentro de la función objetivo, lo que permitirá avanzar en la discusión
sobre cómo afecta la brecha de aspiraciones las decisiones de las personas. Hop-
kins (2008) identi�ca un conjunto de modelos que incorporan la preocupación
relativa con respecto a cierto grupo en base a tres fundamentos: la envidia,
el orgullo y la compasión. La envidia opera cuando un incremento del in-
greso de aquellas personas más ricas disminuye el bienestar de las personas
(es decir, ∂U(.)

∂Y R > 0 si Y RG > Y R), donde Y e Y RG representan el ingreso pro-
pio y del grupo de referencia, mientras que Y R resume la situación relativa
(Y R = Y − Y RG). Sin embargo, existe menos consenso sobre cómo inciden el
cambio en la situación relativa con respecto a aquellos más pobres. Duesenberry
(1949) fundamenta que el bienestar de los que enfrentan privación relativa es
afectado negativamente cuando se incrementa el ingreso de aquellos más ricos,
pero lo opuesto no se cumple (∂U(.)

∂Y R > 0 si Y RG > Y R,∂U(.)
∂Y R = 0 si Y RG < Y R).

Sin embargo, el efecto orgullo o competencia asume que la utilidad de las per-
sonas disminuye con el incremento de los ingresos de los otros(∂U(.)

∂Y R > 0). Con-
trariamente, algunos autores sostienen que los agentes más ricos obtienen util-
idad cuando la situación relativa de los más pobres mejora, es decir, opera un
efecto compasión (∂U(.)

∂Y R < 0 si Y RG < Y R).
Los modelos encontrados en la literatura económica combinan estos efectos

en base a distintas formas funcionales. Hopkins (2008) distingue los modelos
�mean dependence� de los modelos de �ordenamiento�. Lor primeros consideran
que los individuos valoran la brecha entre su ingreso y un umbral de referen-
cia, mientras que los segundos asumen que en la preocupación relativa es más
importante la situación relativa que la distancia. Como veremos en la

La discusión anterior resume el signo de la primera derivada de la función de
preocupación relativa y en cierta medida, muestra un punto de acuerdo sobre
la valoración asimétrica con respecto al punto de referencia. Sin embargo, no
establece cual es el signo de la derivada segunda. En general existe acuerdo
que la utilidad marginal de superar la brecha es decreciente, o incluso podría

converger a cero (∂
2U(.)
∂2Y R < 0 si Y RG < Y R). Es decir la función de brecha

relativa tendría una forma convexa cuando el ingreso es superior al umbral de
referencia. Sin embargo, existe menos consenso sobre la forma funcional en
una situación donde el ingreso es inferior al de referencia.Vendrik y Woltjer
(2007) sostienen que para aquellas personas cuyo ingreso es inferior al umbral
de aspiraciones, su función objetivo puede ser convexa o cóncava en relación
a la brecha. En base a los supuestos estándar de la economía, argumentan
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que la función objetivo podría exhibir una utilidad marginal decreciente en

relación a la brecha (∂
2U(.)
∂2Y R < 0 si Y RG > Y R). Los autores fundamentan

la concavidad de la función objetivo con respecto a la brecha de aspiraciones
para aquellas situaciones donde el ingreso es inferior al umbral de aspiraciones.
Sostienen está posibilidad a partir de los costos implícitos del alejamiento de
este umbral. Un mayor distanciamiento puede convertir que sea crecientemente
costoso acceder a recursos su�cientes para participar de las actividades sociales
del grupo de referencia. La contracara de costos crecientes de la participación
social a una mayor brecha de aspiraciones implica una sensibilidad marginal
creciente. El corolario es la la concavidad de la función objetivo con respecto
a la brecha de aspiraciones. Por otro lado, si las aspiraciones operan como un
punto de referencia, en base a la teoría de la prospección es plausible argumentar
que la función es convexa, lo cual signi�ca que la sensibilidad marginal a la
situación relativa es decreciente conforme se amplía la distancia con respecto a

las aspiraciones(∂
2U(.)
∂2Y R > 0 si Y RG > Y R).

La modelización de las aspiraciones tiene eminentemente un componente rel-
ativo. La brecha de aspiraciones de la persona i (bai) se de�ne como la distancia
entre su ingreso (Yi) y un nivel de referencia (ai, umbral de aspiraciones).Genicot
y Ray (2010) argumentan la existencia de este punto de referencia a partir de
hallazgos de la teoría de la prospeccion. Además, estos modelos asumen que
el umbral depende de la posición relativa de cada persona (F (Yi))

4 y de su
trayectoria pasada (Y pi ). Por lo tanto incorporan este argumento en la función
objetivo asumiendo una forma similar a la de los modelos �reference dependece�.

U(Yi, bai) = D(Yi) +G(Yi − a(Y Pi , F (Y )) (1)

Donde U(.) es la función objetivo, que es creciente respecto a su primer ar-
gumento y decreciente en relación al segundo ( Genicot y Ray, 2010) ). Por otra
parte, D(.) y G(.) expresan respectivamente la utilidad que genera el nivel de in-
gresos y la brecha de aspiraciones. La consideración de la brecha de aspiraciones
genera la interrogante sobre cómo afecta la función objetivo de los agentes. Los
autores incorporan la preocupación por la brecha de aspiraciones asumiendo
los mismos supuestos de la función de valor, la cual está caracterizada por el
cumplimento de algunas propiedades: las valoraciones se realizan en relación a
un punto de referencia, son cóncava en la región de ganancias y convexa en la de
pérdidas, y la sensibilidad marginal es decreciente a incrementos en las ganan-
cias y las pérdidas (Kahneman y Tversky ). En este caso, en lugar de aversión
a las pérdidas y ganancias, existe una valoración asimétrica entre la privación
relativa y la ventaja relativa. En términos del modelo de Genicot y Ray, esto im-
plica que estar por debajo del umbral genera desutilidad, mientras que quienes
están por encima, la brecha les reporta utilidad. En segundo lugar, la sensibil-
idad marginal de la brecha de aspiraciones es creciente, conforme las personas
se acerca al grupo de referencia.Como será discutido más adelante, la elección

4Estrictamente, la funcion F representa el del tramo de la distribución del ingreso que el
individuo i considera relevante.
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de Genicot y Ray (2010) sobre la forma funcional de la brecha de aspiraciones
se respalda en una amplia evidencia que surge de la economía experimental.

Si bien son literaturas que han avanzado de forma relatiamente inconexa,
existe un paralelismo entre las modelizaciones de la preocupación relativa con
respecto al grupo de referencia y con respecto a las aspiraciones. En ambos
casos esta presente el punto de referencia y la asimetría. De hecho la forma
funcional asumida en estos modelos combina la modelización sugerida por Dues-
berry (1949) y el �efecto orgullo�. Incluso, Kahneman y Tversky (1991) funda-
mentan que el ingreso promedio del grupo de referencia representa el punto de
comparación natural con respecto al cual cada persona valora su ingreso. Si
a esto le sumamos la relevancia que asignan Genicot y Ray (2010) a las inter-
acciones sociales y a la ventana de aspiraciones en la �jación del umbral, los
conceptos de ingreso de referencia y aspiraciones de ingreso parecen ser muy
proximos. Este vínculo será central para la estrategia empírica y fundamentan
la relevancia de las hipótesis a contrastar.

3 Hipótesis

3.1 Resultados previos

La economía experimental provee abundante evidencia sobre la importancia de
la situación relativa con respecto a un punto de referencia, encontrando que
su valoración es mayor a la de los retornos absolutos (Kanheman y Tversky,
1979, Galanter 1990). Estos hallazgos aportaron supuestos más realistas para
los enfoques que modelan la toma de decisiones en base a la utilidad esperada
y sentaron las bases para la teoría de la prospección (Kahneman et al. 1997
y Kanheman y Tversky, 1979). Ésta teoría propone 4 postulados principales:
(a-reference dependence) dependencia de la referencia, se re�ere a la idea que
el bienestar depende más de las situación relativa en relación a un punto de
referencia que del nivel actual en términos absolutos. (b- loss aversion) la
valoración asimétrica de las perdidas y ganancias, establece que la intensidad
de las valoración de una pérdida es mayor que la de una ganancias de igual
magnitud, es decir, la función de valoración es más empinada en el área de
pérdida, (c-diminishing sensitivity), el principio de sensibildad decreciente, el
cual implica que la función de valor podría ser convexa en el área de pérdidas
(e- assesment subjective probability assesments), en un marco de incertidumbre
las personas ponderan las opciones en base a probabilidades subjetivas que en
ciertas situaciones los apartan de la racionalidad, por ejemplo, asignando un
mayor peso a casos poco verosímiles. Si bien la teoría de la prospección fue
originalmente desarrollada para contribuir a una mejor comprensión sobre la
toma de decisiones de los agentes bajo incertidumbre, los primeros dos principios
u posiblemente el c y el d son relevantes en un marco determinístico (Vendrik y
Woltjer, 2006, Jänti et al 2013).

Una amplia revisión de los resultados de la economía experimental en relación
a estos supuestos se encuentra en (Rabin, 1998, Camerer y Loewenstgein, 2003
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y Kahneman y Thaler, 2006).Existe un debate sobre el grado de convexidad y
concavidad a ambos lados del punto de referencia. Kanheman y Tversky (1979)
de�nen el �efecto re�ejo�, el cual establece que para una misma distancia en
relación al punto de referencia, en el área de pérdidas el grado de convexidad
es igual al de concavidad en el área de ganancias. Galanter (1990) encuentra
mayor concavidad en las perdidas en relación a la convexidad en las ganancias.
Köbberling et al (2004) argumentan que los resultados de Galanter confunden
el efecto percepción de la cantidad de Kanheman y Tversky (1979) con el valor
intrínseco del dinero, el cual afecta la utilidad positiva pero a tasa decreciente.
Este efecto podría reducir el grado de convexidad en las pérdidas e incrementar
la concavidad en las ganancias, y por lo tanto, explicar los hallazgos de Galanter.
Jänti et al (2013).abre la interrogante sobre la la persistencia de la sensibilidad
decreciente ante pérdidas de gran magnitud.

Son menos los estudios que intentan evaluar la validez de estos supuestos en
base a encuestas. Literatura empírica reciente ha contrastado los supuestos de
la función de valor de la teoría de la prospección sobre la valoración asimétrica
de las pérdidas y ganancias a partir de información sobre niveles de satisfacción
revelada (Vendrik y Wotljer, 2007, Di Tella, et al 2010, Ferrer i Carbonell.
2005).Vendrik y Wotljer (2007) utilizan datos de corte transversal de Alemania
(1984-2001) para contrastar los supuestos de la teoría de la prospección. Utilizan
como punto de referencia el ingreso medio de los pares, y como medida de
situación relativa como una fracción en relación al punto de referencia. Asocian
la situación relativa con pérdidas y ganancias porcentuales en relación al punto
de referencia, encontrando que la conformidad con la vida tiene una valoración
asimétrica entre personas con y sin privación relativa, y su forma funcional
es cóncava para ambos casos. Usando la misma fuente de datos y midiendo la
situación relativa como la diferencia entre el logaritmo del ingreso propio y el del
grupo de referencia y de�niendo este de forma similar al trabajo citado, la autora
con�rma la hipótesis de Duesenberry (1949) sobre valoración asimétrica entre
aquellas personas con privación relativa en relación a los que tienen ventajas
relativas. Di Tella et al (2010) contrastan la hipótesis de aversión a las pérdidas
en base a estimaciones que explican los determinantes de la felicidad, utilizando
el mismo panel alemán para el período 1984-2000. Encuentran evidencia débil
sobre la valoración asimétrica de las pérdidas y las ganancias.

Son más abundantes los trabajos que utilizan respuestas de satisfacción y
con�rman la importancia de la situación relativa en relación a un punto de
referencia. Algunos evalúan cómo los niveles de satisfacción se ven afectados
por la situación relativa en relación al desempeño pasado (Ferre-i-Carbonell y
Van Praag, 2009, Easterlin, 2005; Stutzer; 2004; Clark, 1999, Burchardt, 2005;
Pudney, 2010; Burstin, 2010). Otros trabajos toman como referencia el ingreso
del grupo de referencia, asumiendo que las personas realizan comparaciones
considerando el desempeño de amigos, compañeros de trabajo, personas con la
misma religión, nivel educativo o vecinos (Clark et al., 2008; Clark et al., 2009a
y 2009b; Luttmer, 2005; Clark y Senik, 2010, McBride, 2001, Blanch�ower y
Oswald, 2004, Burstin, 2010). Son muy pocos los trabajos que disponen de
información sobre los grupos más relevantes que las personas consideran para
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realizar las comparaciones, encontrando que son los habitantes de la misma
zona de residencia (Knight at al, 2007) o los compañeros de trabajo (Clark y
Senik, 2010). Por una discusión sobre el tema ver Clark (2008), Van Praag y
Ferre-i-Carbonell (2008) y Clark y Senik (2010).

Para el caso uruguayo, Burstin et al. (2010) evalúan la presencia de pref-
erencias adaptativas para Uruguay, utilizando respuestas subjetivas. Si bien
rechazan la incidencia del ingreso medio, con�rman la incidencia de los grupo
de referencia a través de la signi�cación de la conformidad promedio de aquellos
hogares cuyos hijos comparten la escuela. Concluyen que la adaptación opera
a través de la interacción social, más que como consecuencia de la trayectoria
pasada de la privación.

La contrastación de los supuestos de la teoría de prospección en base a
las respuestas subjetivas de encuestas presenta algunas algunas diferencias en
relación con los primeros trabajos citados. En este caso, en lugar de considerar la
utilidad esperada utilizan alguna medida subjetiva, la cual es interpretada como
utilidad experimentada.5 Otra diferencia surge de que en alguna medida este
segundo grupo de trabajos empíricos reconocen que el punto de referencia es el
resultado de un proceso social al incorporar la preocupación relativa en relación a
un grupo de pares. Estos trabajos toman como referencia el ingreso medio de un
grupo de pares exógenamente determinado, el cual se convierte en un parámetro
clave para realizar las evaluaciones sobre el rendimiento y para la �jación de
aspiraciones. Fundamentan su existencia en base a cuestiones comportamentales
que provienen de la Psicología (Festinger, 1954), la teorìa de la prospeccion
(Tversky y Kanhneman. 1991) y teorías sociales como la del grupo de referencia
(Merton, 1953). En este sentido Ray y Genicot (2010) modelar las aspiraciones
económicas como un punto de referencia en la función objetivo, el cual depende
de la experiencia pasada individual y de las interacciones sociales en el contexto
en el cual participa.

La contratación de los supuestos de la teoría de la prospección representa
evidencia complementaria a los hallazgos de la economía experimental y tiene la
ventaja de considerar como punto de referencia umbrales que se desprenden de
su situacíon relativa en la sociedad. Sin embargo, en relación a la economía ex-
perimental esta otros desafíos desde el punto de vista de la estrategia empírica.
En particular, estos trabajos presentan la limitación de asumir de forma exogena
cuál es la integración del grupo de referencia. Esto no les permite incorporar
la posibilidad de que individuos con características observables similares tengan
distintos grupos de referencia o que su integración pueda cambiar como resul-
tado de la movilidad o que las personas tengan distintas percepciones sobre su
situación relativa. Si bien la literatura previa argumenta sobre la endogenidad
de la elección del grupo de referencia, el tratamiento de este punto aún es in-
cipiente. Estas limitaciones seran tenidas en cuenta en las estimaciones para
valorar la imporancia de la situación relativa .

5En lugar de utilidad experimentada, Kahneman y Krueger (2006) interpretan las respues-
tas de satisfacción como utilidad recordada. Siguiendo a Vendrik y Woltjer (2007), en este
trabajo las preguntas de satisfacción son interpretadas bajo la primera interpretación.

13



3.2 Hipótesis

Como primer paso, esta investigación se propone contrastar 4 hipótesis vincu-
ladas a la teoría de la prospección. En primer lugar, siguiendo las contribuciones
de los antecedentes, se pone a prueba la importancia de la situación relativa con-
siderando la incidencia de la brecha de ingresos como una proxy de la brecha de
aspiraciones.

� Hipótesis H I �Reference dependence�. �El nivel de conformidad depende
negativamente de la situación relativa con respecto al ingreso de referencia
controlando por el ingreso de la familiar, la riqueza del hogar y otras
variables relevantes.

Como fue mencionado, tanto evidencia de la economìa experimental como de la
no experimental con�rman la importancia de la situación relativa. Esta hipótesis
permite distinguir la importancia del nivel de ingresos en términos absolutos, en
relación a su nivel relativo. Incluso los resultados de algunos estudios con�rman
la mayor importancia de la situación relativa en relación al nivel de ingresos
absoluto (McBride,2007) . Esta a�rmación es una hipótesis complementaria a
la anterior y se propone evaluar si se cumple en este caso:

� Hipótesis H I b. La incidencia del ingreso en términos absolutos so-
bre la satisfacción económica es inferior a la incidencia de la brecha de
aspiraciones.

Una segunda hipótesis pone a prueba uno de los supuestos clave de la teoría de
la prospección (supuesto b), el cual es consistente con los las proposición de Due-
senberry (1949) sobre las valoraciones distintas entre quienes están por encima y
por debajo del umbral de referencia. Ferrer i Carbonell (2005), McBride (2001)
y Vendrik y Wotjer (2007) encuentran evidencia en este sentido.

� Hipótesis H II Asymetric of comparisons and loss aversion. �Las val-
oraciones con respecto al ingreso del grupo de referencia son asimétricas,
teniendo un impacto de mayor magnitud para aquellas personas que en-
frentan privación relativa en relación a las que tienen un ingreso por encima
del de referencia.�

La tercer hipótesis a contrastar se re�ere a la sensibilidad marginal de la pri-
vación relativa y la existencia de reacciones asimétricas entre aquellas personas
que enfrentan privación relativa en relación a los que presentan una ventaja.

� Hipótesis H III Diminishing sensitivity. �La sensibilidad marginal a
la privación relativa con relación al punto de referencia tiene una forma
asimétrica siendo la función de utilidad convexa para los que se sitúan por
debajo del umbral y cóncava para los que están por encima.�

La con�rmación de esta hipótesis signi�ca que la sensibilidad de la utilidad
marginal es decreciente conforme se alejan del punto de referencia, lo cual sería
consistente con la función de valor sugerida por Galanter (1990) en el marco de
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la teoría de la prospección y con la modelización de las aspiraciones propuesta
por Genicot y Ray (2010). Finalmente, la con�rmación de esta forma funcional
es clave para comprender como las personas podrían responder a cambios en el
punto de referencia (Leites, 2012).

Sin embargo, en el campo de la literatura sobre conformidad y su relación con
el grupo de referencia, la evidencia de la tercer hipótesis es inconclusa. Vendrik
y Wotjer (2007) encuentran concavidad a ambos lados del umbral de referencia,
lo cual rechaza la sensibilidad marginal decreciente para aquellas personas que
tienen un nivel de ingresos inferior al umbral. Los autores argumenta está
posibilidad a partir de la existencia de costos crecientes ante el alejamiento de
este umbral. Esto deja planteada la hipótesis alternativa

Hipótesis H IIIa �La función de utilidad es cóncava a ambos lados del
umbral�.

No obstante Vendrik y Wotjer (2007) señalan que la contradicción entre sus
hallazgos y el supuestos c de la teoría de la prospección puede surgir de la forma
que se está �jando el umbral de referencia. Argumentan que en situaciones
de alta movilidad económica los individuos pueden responder cambiando su
punto de referencia , lo cual les lleva a tomar los resultados con precaución los
resultados que rechazan . la sensibilidad decreciente.

En este trabajo el ingreso de referencia fue construido de forma análoga
a Vendrik y Wotjer (2007), por lo que personas con similares características
observables tienen el mismo grupo (e ingreso) de referencia. Si bien la evidencia
es débil, algunos autores fundamentan sobre la endogeneidad de la elección de
los grupos de referencia. Además existe cierta evidencia de que las personas
toman como referencia distintos grupos sociales (Knight at al, 2007, Clark y
Senik, 2010).Genicot y Ray (2010) argumentan en el mismo sentido cuando
modelizan las aspiraciones económicas como un nivel de ingreso de referencia y
fundamentan la importancia de la amplitud de la ventana de aspiraciones y la
existencia de experiencias compartidas (por ejemplo, el grupo de referencia no
es independiente de la movilidad experimentada por los pares.

Para tratar este problema e incorporar cierta heterogeneidad en los puntos
de referencia, esta investigación se propone dos alternativas. La primera es
utilizar las percepciones sobre la situación relativa en la distribución global del
ingreso para corregir el ingreso de referencia. Esta estrategia, por un lado sirve
como una prueba de robustez de las hipótesis H I -HIII. Al mismo tiempo, la
con�rmación de que el �ingreso de referencia corregido� opera como un punto de
referencia representaría evidencia preliminar sobre la importancia de la amplitud
de �ventana de aspiraciones� y de la experiencia contextual en la �jación del
ingreso de referencia.

Hipótesis H IV. �Personas con características observables similares tienen
ingresos de referencia diferentes como resultado de diferencias en la amplitud de
su ventana de aspiraciones, en otras palabras por diferencias en la integración
de los grupos de referencia o en la percepción de la situación relativa�.

Una segunda estrategia es considerar como punto de referencia el nivel de
ingresos que cada persona identi�ca como mínimo necesario para evitar situa-
ciones de pobreza. Esta decisión se fundamenta en que para cada individuo,
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dicho nivel establece un umbral mínimo de aspiraciones económicas para un
hogar tipo. Esta estrategia evita de�nir un grupo de referencia de forma exó-
gena, al tiempo que introduce heterogeneidad en los umbrales que cada individuo
se �ja. En consecuencia es de esperar que este umbral incorpore los ajustes que
no son considerados en la estrategia de Vendrik y Wotjer (2007) . Por otra
parte, literatura previa argumenta que la decisión sobre este umbral depende de
la trayectoria pasada de los individuos y de las interacciones sociales, lo cual es
consistente con los postulados de Genicot y Ray (2010). Estos argumentos ha-
cen pensar que esta forma de aproximar el punto de referencia tiene un vínculo
más directo con el umbral de aspiraciones, por otra parte, en alguna medida
permite evaluar la validez de asumir el ingreso del grupo de referencia como una
proxy.

� Hipótesis H i �La línea de pobreza subjetiva opera como un punto de
referencia, por lo que la satisfacción con la situación económica depende
negativamente de la brecha de aspiraciones de�nido como la diferencia
entre el ingreso familiar y la línea de pobreza subjetiva, controlando por
el ingreso de la familiar, la riqueza del hogar y otras variables relevantes.

� Hipótesis H ii. �Si la línea de pobreza subjetiva opera como una buena
aproximación de las aspiraciones económicas, se debería de cumplir el
supuesto de asimetría en la valoración de la conformidad económica en
relación el punto de referencia.

� Hipótesis H iii. �La sensibilidad marginal a la privación relativa con
relación al punto de referencia tiene una forma asimétrica, siendo la fun-
ción de utilidad convexa para los que se sitúan por debajo del umbral y
cóncava para los que están por arriba.

Las hipótesis H i, H ii y H iii, ponen a prueba los supuestos del modelo propuesto
en Ray (2006) y Genicott y Ray (2010) sobre la conformación de aspiraciones.
En estos modelos los autores argumentan sobre la posibilidad de la existencia de
fallas de aspiraciones. Como se fundamenta en Leites (2011), la contrastación
de las siguientes dos hipótesis intenta proveer evidencia preliminar sobre este
fenómeno.

Una forma indirecta de contrastar esta hipótesis es considerar en que medida
las personas perciben que son responsables de producir cambios en su vida, o
su futuro depende enteramente de circunstancias externas y la suerte. Si ce-
teris paribus personas que son más externas reportan mayor conformidad, será
interpretado como que la percepción de que no pueden cambiar su realidad los
condujo a reducir sus aspiraciones para evitar la frustración o porque creen
que sus posibilidades de lograr mejores resultados son bajas. Sin embargo, el
signo de este parámetro a priori es indeterminado. Budria et al (2012) sugieren
una relación negativa entre las personas externas y los niveles de conformi-
dad económica. Argumentan que las personas más externas perciben que las
desigualdades están explicadas por circunstancias injustas, y por lo tanto se
declaran menos conformes con los resultados que alcanzan. En el mismo sen-
tido, argumentan que las personas más externas son más aversos a la desigualdad
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porque creen que la compensación del esfuerzo individual es relativamente baja,
en relación a la importancia de las circunstancias y la suerte. En este caso, el
signo positivo estaría indicando que las personas externas están desconformes
con su situación, lo que iría en contra de una reducción de las aspiraciones.

� Hipótesis H iva. �Las personas que perciben que no pueden cambiar su
destino, a iguales condiciones se declaran más conformes con su situación
económica. Como resultado, entre aquellas personas más externas, la
situación relativa con relación al grupo de referencia pierde importancia .�

� Hipótesis H ivb. �Las personas que perciben que no pueden cambiar
su destino, a iguales condiciones se declaran menos conformes con su
situación económica. Como resultado, entre aquellas personas más ex-
ternas, la situación relativa con relación al grupo de referencia tiene una
mayor importancia.�

4 Estrategia empírica

4.1 Supuestos

Para responder sobre las hipótesis planteadas se utilizarán medidas de satis-
facción como un indicador de la evaluación de las personas adultas sobre sus
logros con con respecto a la obtención de cierto objetivo. Algunos trabajos
interpretan las respuestas de satisfacción como una proxy de la utilidad exper-
imentada.6 En esta investigación se propone una interpretación más �exible,
donde las respuestas indican una valoración sobre la situación con respecto a los
resultados alcanzados en relación a cierto objetivo, en particular se hará énfasis
en los logros económicos y sobre el nivel de consumo. Existe un debate en la
disciplina económica sobre las ventajas y limitaciones de la utilización de vari-
ables subjetivas. Una amplia sistematización se encuentra en Ferre-i-Carbonell
(2011) donde se destacan las oportunidades que ofrece este tipo de información
para una mejor comprensión del comportamiento económico de las personas.

En este documento, la variable dependiente utilizada en las estimaciones es
el nivel de conformidad con la situación económica � CSE. Cuatro argumen-
tos fundamentan está elección. En primer lugar, debido a que las necesidades
y aspiraciones económicas pueden ser expresadas en términos monetarios, esta
variable tiene la ventaja de que las respuestas subjetivas pueden ser expresadas
bajo una misma métrica. En segundo lugar, podría re�ejar mejor como respon-
den las personas a situaciones de privación relativa de ingresos, y por lo tanto
ofrecer una mejor comparación con los resultados de la economía experimental
sobre las valoraciones asimétricas de las pérdidas y las ganancias. En tercer lu-
gar, esta investigación tiene el objetivo de contribuir a la literatura de Genicot y
Ray sobre la conformación de aspiraciones económicas, entendido éste como un
punto de referencia en la función objetivo de las personas. Se asume que las re-
spuestas subjetivas de conformidad con la situación económica tienen implícito

6Esta interpretación ha sido criticada desde el punto de vista normativo (Sen, 1987)
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una comparación con las aspiraciones que cada persona se propone. Finalmente,
son menos abundantes los trabajos que utilizan esta variable dependiente.

No obstante, la literatura existe una correlación signi�cativa entre las dis-
tintas respuestas subjetivas (Ferrer i Carbonell, 2011 y Van Praag y Ferre-i-
Carbonell, 2008). Como prueba de robustez se utilizará el nivel de satisfacción
con la vida en general, lo cual permitirá compara los resultados con el trabajo
de Vendrik y Wotjer (2007) 7. Por otra parte, también se utilizara como variable
dependiente la satisfacción con el nivel de consumo, la cual comparte algunas de
las ventajas mencionadas de la variable satisfacción con la situación económica.
Esto permitirá evaluar diferencias en las distintas dimensiones consideradas.

Las respuestas de satisfacción subjetivas presentan dos limitaciones princi-
pales, ser variables discretas y contener errores de medida no aleatorios (Ferrer
i Carbonell y Frijters, 2004 y Van Praag y Ferre-i-Carbonell, 2008). En general,
los trabajos que utilizan variables subjetivas asumen una perspectiva ordinal,
donde las respuestas subjetivas indican un rango de categorías.En la literatura
económica este tipo de elección es tratada por medio de los modelos Probit orde-
nados (Maddala, 1983). 8En base a una variable latente Z se puede identi�car
cuales son los factores que inciden en las percepciones de bienestar, es decir,
cómo ante iguales resultados económicos los individuos cambian su CSE.

E(Z) = α+ β̄ln(Y ) + δ̄X + ē (2)

Donde ln(Y) es el logaritmo del ingreso, X un conjunto de variables de
control que re�ejan características individuales y del hogar y ē representa un
error que se distribuye normal con esperanza cero y varianza constante. Dado
X', la chance de que un individuo con Y' responda su nivel de conformidad con
la situación económica es CSE', se puede representar como:9

P (CSE′) = P (µp < Z ′ < µp+1) =
P (µp − α− β̄ln(Y ′)− δ̄X ′ < ē < µp+1 − α− β̄ln(Y ′)− δ̄X ′) (3)

Las evaluaciones de satisfacción dependen de una variable latente (Z), que
re�eja distintos umbrales de aspiraciones. Este procedimiento permite identi-
�car cuales son los factores que inciden en la determinación de los umbrales y
en la relación entre aspiraciones y resultados.

Vendrik y Wotjer (2007) argumentan sobre las desventajas que representa
utilizar una perspectiva ordinal para contrastar las hipótesis de convexidad y

7Los autores utilizan esta variable dependiente para contrastar parte de las hipótesis
planteadas en esta investigación. No obstante, mientras que en su trabajo las respuestas
subjetivas varían de 1 a 10, en esta investigación las respuestas tienen un máximo de 5,

8Estos modelos implican una fuerte simpli�cación, pero proveen una aproximación de las
posibles respuestas comportamentales de los individuos. Los parámetros son estimados por el
método de máxima verosimilitud y los efectos marginales permiten describir como la probabili-
dad de la valoración subjetiva reacciona ante cambios en una variable explicativa, manteniendo
todo lo demás constante.

9Se presentan las ecuaciones utilizando como variable dependiente la conformidad con la
situación económica. Sin embargo, el razonamiento es análogo con respecto a la conformidad
con el nivel de consumo (CNC) o la conformidad con la vida en general CVG).
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convexidad de la preocupación relativa. Su argumento se basa en que si bien Z
y CSE presentan las mismas propiedades ordinales, no tienen porque mantener
las mismas propiedades cardinales. Los autores proponen utilizar un enfoque
cardinal, asumiendo que las respuestas de conformidad contienen información
cardinal �able.

En este trabajo se utiliza mínimos cuadrados ordinarios. Al igual que los
modelos probit cardinales, la utilización de este procedimiento exige asumir que
los niveles de conformidad declarados en un rango de 1 a 5 tienen la misma am-
plitud, es decir, que una caída en la satisfacción de 5 a 4, tiene igual magnitud
que otra de 3 a 2. En Ferrer i Carbonell y Frijters (2004) se explica de forma más
detallada las implicancias de este supuesto. En este trabajo también se demues-
tra que las estimaciones que asumen que las respuestas subjetivas son ordinales
obtienen los mismos resultados que los métodos que asumen cardinalidad, lo
cual respalda la decisión de asumir esta simpli�cación.10

4.2 Especi�cación del modelo

Asumidos los supuestos del apartado anterior, la especi�cación habitual usada
en los trabajos empíricos sobre conformidad tiene la forma:

CSE = α+ β̃ln(Y ) + δX + e (4)

Donde Y es el ingreso familiar y X un vector de variables que re�ejan vari-
ables de control, mientras que las letras griegas representan los parámetros a es-
timar. Se incorpora el logaritmo del ingreso del hogar, siguiendo los antecedentes
que demuestran que el ingreso tiene una incidencia positiva con una tasa decre-
ciente. Cuando se incorpora la preocupación relativa con respecto al ingreso del
grupo de referencia (Yrg), la ecuación 3 se transforma.

CSE = α+β̃ln(Y )−γ̃ln(Y rg)+δX+e = α+(β̃−γ̃)ln(Y )+γ̃ (ln(Y )− ln(Y rg))+δX+e
(5)

donde γ̃ < 0 y la situación relativa es de�nida como la diferencia entre el
ingreso del hogar y el ingreso medio del grupo de referencia (YR = Y − Y rg).
Esta especi�cación de la preocupación relativa es consistente con Duesenberry
(1949) y entra dentro de los modelos que Hopkins (2008) clasi�ca como �mean
dependence�, los cuales asumen que la utilidad es creciente en relación al ingreso
en términos absolutos, pero también es creciente con respecto al ingreso en
relación a un punto de referencia. 11Una especi�cación alternativa se basan en
la posición relativa (Layard, 1980; Frank, 1985 y Robson, 1992). Sin embargo,

10Este trabajo encuentra que cuando se utiliza efectos �jos para explicar los niveles de
conformidad, los modelos probit ordenados arrojan resultados muy cercanos a los hallados
con un modelo MCO. Su principal conclusión es que asumir cardinalidad u ordinalidad en
las respuestas de satisfacción tiene poca incidencia en los resultados, mientras que las vari-
ables inobservables invariantes en el tiempo son muy relevantes para explicar los niveles de
satisfacción reportados.

11Una especi�cación similar de la preocupación relativa surge del cociente entre el ingreso
propio y el del punto de referencia. Entre los trabajos que utilizan esta especi�cación encon-
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la primer especi�cación parece la más adecuada para contrastar los supuestos
sobre la reacción asimétrica a las pérdidas y las ganancias, pero en este caso,
vinculadas a una valoración asimétrica a la ventaja y desventaja relativa al punto
de referencia. Por otra parte, esta modelización es consistente con el modelo de
Genicott y Ray (2010) sobre la conformación de aspiraciones. Si consideramos
al ingreso del grupo de referencia como una buena aproximación del umbral de
aspiraciones, la especi�cación de la preocupación relativa como (YR = Y −Y rg)
tiene un vínculo inmediato con lo que los autores denominan como brecha de
aspiraciones. No sucede lo mismo cuando se considera la dimensión relativa en
términos del ordenamiento dentro del grupo donde entre otras cosas se pierde
la magnitud de la brecha en términos monetarios.

En general, la preocupación relativa es considerada en términos logarítmicos
(Ferrer i Carbonell, 2005). Considerando las hipótesis que se quieren contrastar
en este trabajo, no se aplica tal transformación ya que signi�ca asumir una
forma especí�ca de la preocupación relativa. En este caso se considera una
forma funcional más general sobre cómo la situación relativa afecta los niveles
de conformidad (G(YR)), con G'(YR) > 0. Sustituyendo se llega a la siguiente
expresión, donde γ < 0.

CSE = α+ (β̃ − γ)ln(Y ) + γG(Y R)) + δX + e (6)

En este punto se debe mencionar que la función G(.) que se utiliza en esta in-
vestigación di�ere de la �power function� utilizada en Vendrik y Woltjer (2007)
y de las especi�caciones en el marco de la teoría de la prospección (Tversky
y Kanheman, 1992). En este caso se utilizó una especi�cación polinómica, la
cual provee la �exibilidad su�ciente para contrastar las hipótesis planteadas y
al mismo tiempo, da una interpretación intuitiva de los parámetros estimados.
Por otra parte, como el ingreso puede tener rendimientos decrecientes, se uti-
liza su versión en términos logarítmicos. La no consideración de este aspecto
podría conducir a que el grado de convexidad o concavidad de la preocupación
relativa se vea afectada por la forma que incide el ingreso en nivel (por una
discusión Vendrik y Woltjer, 2007). En 7 la función G tiene una forma lineal y
sustituyendo en la ecuación de satisfacción se arriba al modelo más simple para
evaluar la incidencia de la situación relativa en los niveles de conformidad. Se
espera que β̃ > β y queγ > 0.

G1(Y R) = (Y − Y rg) (7)

CSE = α+ βln(Y ) + γ (Y − Y rg) + δX + e (8)

La función G1∗(YR) propone una especi�cación más general, al permitir que
la incidencia de la privación relativa afecte de forma diferencial a las personas
con privación relativa, en relación a los que gozan de una ventaja relativa. Esta
función es de�nida en la ecuación 9, donde I es la función indicatriz, que vale

tramos Boskin y Sheshinski (1978), Abel (1990), Harbaugh (1996), Clark y Oswald (1996 y
1998), Futagamia y Shibata (1998), Ferrer i Carbonell, 2005.
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1 cuando YR > 0 y vale 0 cuando YR < 0. Si se asume la función G1∗(YR), se
arriba a una especi�cación similar a la de Ferrer i Carbonell (2005), donde la
incidencia de la preocupación relativa esta asociada a dos parámetros γ+y γ−.

G1∗(Y R) = γ+ (Y − Y rg) (I) + γ− (Y − Y rg) (1− I) (9)

CSE = α+(β−γ)ln(Y )+γ+ (Y − Y rg) (I)+γ− (Y − Y rg) (1-I)+δX+e (10)

La ecuación 11 asume que la preocupación relativa tiene una forma cuadrática,
y en consecuencia, su incidencia está asociada a γ y θ, donde el signo del segundo
parámetro permite analizar la presencia de convexidad o concavidad. Una es-
peci�cación más general de la ecuación 11 surge de la ecuación 13, la cual abre
la posibilidad de valoraciones asimétricas entre las personas que enfrentan pri-
vación relativa en relación a los que presentan ventaja relativa. En este caso,
son cuatro los parámetros que explican como incide la situación relativa en los
niveles de conformidad. γ+y γ−. permiten capturar las valoraciones asimétricas,
mientras que el signo de θ+y θ−, indican la presencia de convexidad o concavi-
dad en la función de preocupación relativa. Si θ+y 6=θ− se estaría rechazando
la especi�cación de�nida en la ecuación 9 y se abre la posibilidad de que la
sensibilidad marginal de la privación relativa sea asimétrica.

G2(Y R) = γ (Y − Y rg) + θ(Y − Y rg)2 (11)

G2∗(Y R) = γ+ (Y − Y rg) (I)+γ− (Y − Y rg) (1−I)+θ+ (Y − Y rg)2 (I)+θ−(Y−Y rg)2(1−I)
(12)

CSE = α+ (β)ln(Y ) + γ+ (Y − Y rg) (I) + γ− (Y − Y rg) (1− I)+
θ+ (Y − Y rg)2 (I) + θ−(Y − Y rg)2(1− I) + δX + e

(13)

Este modelo asume que el investigador conoce el ingreso del grupo de refer-
encia Yrg. Sin embargo, la literatura no es conclusiva sobre cómo se conforman
los grupos de referencia y en general asume que las personas se comparan con
personas que comparten características observables. Esto lleva a la limitación
de que personas con similares características tengan el mismo grupo de referen-
cia. Existe cierta evidencia de que las personas toman como referencia distintos
grupos sociales (Knight at al, 2007) o los compañeros de trabajo (Clark y Senik,
2010). Situaciones de movilidad social, la existencia de problemas de informa-
ción o que las personas tengan percepciones erróneas sobre su situación relativa,
podrían generar problemas en la identi�cación del punto de referencia (Ferrer
i Carbonell,2011; Vendrik y Wotjer,2007). Esto generaría problemas para con-
trastar la validez de los supuestos de la teoría de la prospección, debido a que no
se esté aproximando bien la situación relativa que percibe cada persona. Sobre
cómo tratar este aspecto la literatura es aún incipiente.

21



En esta investigación se ensayan dos posibles soluciones. En primer lugar, se
utiliza información sobre la percepción de los individuos en la distribución del
ingreso. En base a la percepción declarada sobre la situación relativa de cada
individuo, se corrige el ingreso medio del grupo de referencia de�nido a partir
de personas con características similares. De�namos PiP como la posición en
la distribución del ingresa percibida por el individuo i, y PiR como su situación
real. Si de�nimos el error de la percepción como la diferencia entre la situación
percibida y la real: epi =Pi

P - PiR . Cuando ep>0 el individuo se percibe en
una posición mejor a la real, lo contrario sucede en la la situación opuesta (ep<0
), mientras que.los individuos no se equivocan cuando ep=0. Estas fallas en la
percepción de los individuos podría responder a con quién el individuo interactúa
y el lugar que estas ocupas en la distribución del ingreso. Una hipótesis plausible
para responder estas diferencias entre la posición real y percibida podría surgir
de la integración del grupo de referencia, o en términos de Genicot y Ray (2010),
la ventana de aspiraciones. Si las personas que integran el grupo de referencia
de una persona i están en la cola izquierda de la distribución, es plausible que
esta persona se perciba en una mejor posición relativa. Por otra parte, personas
que toman como referencia sólo a personas con altos ingresos, es plausible que
subestime su posición en la distribución del ingreso. Finalmente, las personas
que tienen una mayor amplitud sobre su grupo de referencia, es plausible que
tengan una menor propensión a equivocarse sobre su posición en la distribución
del ingreso.

Si se asume estas premisas como ciertas, a partir de los errores de las per-
cepciones se puede corregir el ingreso de referencia que surge de la media de
las personas que comparten la misma características. Se de�ne el ingreso de
referencia corregido Yrgcorrde la siguiente forma:

Y rgcorri =
Y rgi
ψi

(14)

Donde la función ψ(ei), cumple que 0 < ψ(ei), 1 < ψ(0), y ψ′(ei) > 0. Se
asume que quienes no se equivocan en su situación relativa se comparan con
sus pares con características observables similares, las cuales en gran medida
explican su lugar en la distribución del ingreso. Las personas que se perciben
en una posición relativa mejor que la real, estaría indicando que en su grupo
de referencia tienen una mayor presencia personas que se ubican a la izquierda
de la distribución, por lo que el ingreso de referencia que surge del grupo de
pares estaría sobrestimando el punto de referencia. En situación contraria se
ubican las personas que perciben una peor situación relativa, donde el ingreso
de referencia debería ajustarse al alza. Es decir:

ψ(ei) =


1 si PPi = PRi
> 1 si PPi > PRi
< 1 si PPi < PRi

(15)

La forma concreta de la función ψ(ei) aplicada se discute en el apartado
donde se presentan las variables y las fuentes de datos. Cabe mencionar que
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esta solución incorpora el problema de utilizar una variable subjetiva entre los
regresores. Sin embargo, se espera que este problema se vea mitigado, porque
la variable de percepción en la distribución del ingreso no es utilizada de forma
directa.

CSE = α+ (β)ln(Y ) + γ+ (Y − Y rgcorr) (I) + γ− (Y − Y rgcorr) (1− I)+
θ+ (Y − Y rgcorr)2 (I) + θ−(Y − Y rgcorr)(1− I)2 + δX + e

(16)
Una segunda propuesta es considerar como punto de referencia los niveles

de ingreso mínimos que cada persona declara como necesario para evitar situa-
ciones de pobreza, lo cual representa un nivel de aspiraciones de ingreso mínimo
(AIM). La evidencia demuestra que los umbrales subjetivos varían entre per-
sonas y su nivel es creciente con el ingreso de los hogares. Esto responde a que
el nivel que cada persona declara depende del nivel de consumo pasado y de su
nivel de ingresos relativo. En este sentido, la línea de pobreza subjetiva tiene un
vínculo directo con las aspiraciones económicas, y cómo tal, podría operar como
un punto de referencia para la evaluación de la conformidad con la situación
económica de cada individuo (Genicot y Ray, 2010). Esto permite de�nir la
situación relativa como una brecha de aspiraciones, a partir de la diferencia en-
tre el ingreso del hogar y la línea de pobreza subjetiva. La consideración de la
situación relativa a través de esta brecha tiene algunas ventajas en relación al
enfoque de Vendrik y Wotjer (2007), al no imponer un grupo de referencia de
forma exógena e incorporar posibles ajustes entre individuos con características
observables similares. Estas a�rmaciones se ponen a prueba en las hipótesis
Hi, Hii y Hiii , donde se evalúa si la líneas de pobreza subjetiva pueden operar
como un punto de referencia y en alguna medida, actuar como una proxy de las
aspiraciones económicas de cada persona. Sin embargo, si bien la utilización de
este umbral tiene la ventaja de que personas con características observables sim-
ilares tengan puntos de referencia heterogéneos, tiene el problema de incorporar
una nueva fuente de endogeneidad. en la medida de que estos umbrales incorpo-
ran un componente subjetivo, por lo que inobservables podrían estar explicando
los regresores y al mismo tiempo la variable dependiente. Esto representa una
limitación real de esta solución y sugiere que las estimaciones de los parámetros
podrían contener algún sesgo. No obstante, vale aclarar que la especi�cación
no incorpora la variable subjetiva sino que considera una transformación de la
misma. Por otra parte, para mitigar los efectos de este problema de endogenei-
dad en lugar de considerar el umbral de pobreza que cada persona declara, se
considera el nivel predicho. Se espera que esto limpia en parte los inobservables
que podrían afecta la construcción del umbral subjetivo.

CSE = α+ (β)ln(Y ) + γ+ (Y −AIM) (I) + γ− (Y −AIM) (1− I)
+θ+ (Y −AIM)

2
(I) + θ−(Y −AIM)(1− I)2 + δX + e

(17)

Las ecuaciones 16 y 17 ofrecen especi�caciones alternativas para tratar el
problema de identi�cación del punto de referencia y contrastar las hipótesis
HIV, Hi, Hii y Hiii.
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Para contrastar las hipótesis Hiv y H ivb se propone la especi�cación 18,
donde F es una función indicatriz que identi�ca las personas externas. Esto
permitiría por un lado, identi�car la asociación entre las personas externas y
su nivel de conformidad. Por otro, bajo el fundamento que esta característica
es relevante para explicar la aversión a la desigualdad, permite considerar cómo
estas personas ponderan su situación relativa al grupo de referencia.

CSE = α+(β̃−γ)ln(Y )+γ′G(Y R))(1−F )+γ′′G(Y R))∗F+ωF+δX+e (18)

4.3 Pruebas para la contratación de las hipótesis

La ecuación 8 permite contrastar la primer hipótesis, realizando las pruebas
estadísticas habituales sobre el parámetro γ. Se espera que dicho parámetro
tenga una incidencia signi�cativa y negativa, lo cual con�rmaría que el ingreso
de los pares opera como un punto de referencia y aquellas personas cuyo in-
greso del hogar es inferior a dicho nivel enfrentan una situación de privación
relativa. Algunos antecedentes encuentran una signi�cación positiva y la asocia
con el �Tunnel e�ect� de Hirschman, el mejor desempeño relativo de los pares
es considerado como una señal positiva sobre las posibilidades de ascenso futuro
(Senik,2004).Un signo positivo también podría estar indicando efectos de las
externalidades de estos grupos por un mejor acceso a bienes públicos.

La comparación de la incidencia de β y γ permitirá contrastar una hipótesis
secundaria, sobre la mayor importancia de la situación relativa en relación a la
absoluta. Se espera que β < γ. Las estimaciones 10 y 13 también permiten
contrastar hipótesis H I y H Ib.

Para contrastar la hipótesis de asimetría en las comparaciones en relación al
ingreso de referencia se utilizara la especi�cación 10, la cual permite la situación
relativa afecte de forma diferencial a aquellas personas que enfrentan privación
relativa y las que presentan una ventaja relativa (γ+ 6= γ−). La literatura
previa sugiere que la intensidad de la valoración es mayor entre las personas
que enfrentan privación relativa, por lo que se espera que (γ+ < γ−) e incluso,
que la situación relativa no es relevante para aquellos con una ventaja relativa
(γ+ = 0).

La hipótesis principal de este trabajo es contrastada a partir de la especi�-
cación 13, la cual permite asimetría en las comparaciones considerando distinta
sensibilidad entre aquellas personas que están por encima y por abajo del punto
de referencia. Si la preocupación relativa en relación al ingreso del grupo de
referencia sigue los fundamentos de la teoría de la prospección, entre las per-
sonas con una mejor situación relativa se debería cumplir (φ+ ≤ 0), mientras
que para quienes enfrentan privación relativa (φ− > 0). Esto sería consistente
con la modelización de Genicot y Ray (2010) sobre la conformación de aspira-
ciones. Una hipótesis alternativa es la planteada por Vendrik y Wotjer (2007),
quienes encuentran que la función es cóncava en ambos lados del ingreso de ref-
erencia. Lo esta posibilidad a partir de los costos implícitos del alejamiento de
este umbral. Un mayor distanciamiento puede convertir que sea crecientemente

24



costoso acceder a recursos su�cientes para participar de las actividades sociales
del grupo de referencia. La contracara de costos crecientes de la participación
social a una mayor brecha de aspiraciones implica una sensibilidad marginal
creciente. El corolario es la la concavidad de la función objetivo con respecto a
la brecha de ingresos.

Por otra parte, lo que establece esta hipótesis es que en los puntos cercanos
al umbral la pendiente es más empinada entre aquellas personas con privación
relativa en relación a los que tienen ventaja relativa. Para poner a prueba está
proposición se realizará el contraste: γ+∆Y R+2θ+∆Y R = γ−∆Y R+2θ−∆Y R).
Estos parámetros permiten evaluar el grado de concavidad/convexidad que ex-
iste en ambos lados del ingreso de referencia. Un indicador utilizado para realizar
tal evaluación es comparar 2θ+

γ++2θ+(Y R)
con 2θ−

γ−+2θ−(Y R)

Las pruebas anteriores serán utilizadas para contratar las hipótesis HIV y Hi,
Hii y Hiii. En este caso, en lugar de utilizar el ingreso de referencia, se utilizará
el ingreso de referencia corregido y la línea de pobreza declarada por cada per-
sona. Evidencia consistente sobre las estimaciones de estos parámetros servirán
de prueba de robustez para las pruebas anteriores y representarán evidencia
favorable sobre la utilización de estos umbrales como punto de referencia.

Para contrastar la hipótesis Hiv y Hv se sugiere la siguiente prueba. Si el
signo de ω es positivo y γ'>γ′′ la evidencia seria favorable a la hipótesis Hiv.
Mientras que si el signo de ω es negativo y γ'<γ′′ la evidencia seria favorable a
la hipótesis Hv. En el resto de los casos, los resultados la evidencia no permitiría
sacar conclusiones sobre la prevalencia de estas hipótesis.

5 Operacionaliación de las variables, fuentes de

datos y procedimiento de estimación

5.1 Fuente de datos

La fuente de información con la que se trabaja es el panel sobre �Trayectorias
del bienestar multidimensional en la infancia� (TBMI). Dicho panel es represen-
tativo aquellos hogares que en el año 2004 tenían niños que asistían a primer año
de escuela pública en todo el país. En Uruguay la cobertura de la escuela pública
es del 90% entre los niños que cursan primer año de escuela. En dicho año se
entrevistó a 3266 personas, existiendo 1800 casos de personas que residían en el
área metropolitana (Montevideo y Canelones). En el año 2006 se desarrolló la
segunda ola de este panel, donde sólo se entrevistó a los hogares ubicados en el
área metropolitana siendo el número de entrevistados 1327, lo cual representa
un desgranamiento del 26% del panel. La tercera ola de este panel comenzó a
desarrollarse en 2011 y se extendió hasta los primeros meses de 2012, es rep-
resentativa de todo el país, con un total de entrevistas de aproximadamente a
las 2500 personas. Algunas preguntas fueron especialmente diseñadas para tra-
bajar estos temas. En particular, la segunda ola contiene información original
para analizar la hipótesis de preferencias adaptativas, mientras que la tercera
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ola, incluye respuestas especí�cas sobre las percepciones de estatus, movilidad
y los grupos de referencia.

En este trabajo sólo se trabaja con la información correspondiente al área
Metropolitana, región que abre la posibilidad de trabajar con un panel de dos
olas (las preguntas de conformidad sólo están disponibles para la segunda y
tercera ola). El uso de preguntas de conformidad conduce a que la unidad
de análisis sea la persona y no el hogar, lo que genera un problema de des-
granamiento adicional. Esto redujo el panel a un total de 758 personas que se
entrevistan en 2006 y en 2011-2012. Se realizaron pruebas en las medias para
cuanti�car el balance y con la excepción de la edad, en general, la muestra que
surge del panel no se diferencia de la muestra total para el área metropolitana
en cada una de los años. También se utiliza el total de la información disponible
para cada año en las estimaciones por MCO (1283 y 1088 observaciones).

5.2 De�nición de variables

En este documento, la variable dependiente utilizada en las estimaciones es el
nivel de conformidad con la situación económica � CSE. Las respuestas subje-
tivas se enmarcan en un rango de 1 a 5, lo cual representa una diferencia en
relación a los antecedentes, que en general tienen una escala de 1 a 10. También
se utiliza como variable dependiente conformidad con la vida en general, por
ser la variable que mejor se corresponde con los trabajos previos, y conformidad
con el consumo. Siguiendo los antecedentes se utiliza como regresor el logaritmo
del ingreso total del hogar a precios de julio de 2012.

Los grupos de referencia se generaron siguiendo a Vendrik y Wotjer (2007) y
Ferrer i Carbonell (2005), considerando 4 tramos de edad, 6 niveles educativos
y el género.

12 En general la literatura calcula las medias para cada grupo y a cada
persona que pertenece a tal grupo, le asigna este ingreso de referencia. Con-
siderando que el tamaño de la muestra y su representatividad podrían generar
problemas para estimar este ingreso medio, se recurrió a los años correspondi-
entes de la Encuesta Continua de Hogares para estimar los ingresos medios. De
este modo, se utilizaron los ingresos a precios de julio de 2012, utilizando todos
los hogares del área Metropolitana. Esto permitió generar grupos de referencia
más homogéneos (al abrir mayores posibilidades de agrupamiento) y permite
estimaciones más robustos del estadístico utilizado como referencia. Por otra
parte, utilizar la información de ingresos de TMBI, supondría imponer que las
personas sólo consideran en su grupo de referencia a aquellos individuos que en
algún momento enviaron a sus hijos a escuela pública en primer año.

12Primer tramo agrupa a personas entre 20 y 34 años de edad; segundo grupo personas
entre 35 y 44 años de edad; tercer grupo entre 46 y 65; cuarto grupo mayores de 65. En
cuanto a los niveles educativos se uso una versión que permitía compatibilizar las distintas
fuentes de datos y años utilizados. Las categorías fueron: (i) sin instrucción, (ii) primaria,
(iii)secundaria, (iv)enseñanza técnica, policía o militar; (v) magisterio o IPA; (vi) terciaria y
universistaria.
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No obstante, esta decisión abre algunos problemas, considerando que po-
drían existir errores de medición en los ingresos reportados en la TMBI que
no estuvieran presentes en la ECH. Este problema merece mayor atención. Un
primer tratamiento realizado fue utilizar como referencia la mediana del ingreso
de los grupos, indicador que es menos sensible a las observaciones atípicas.

Para la tercera ola el panel de TMBI dispone de información sobre la per-
cepción del lugar que los individuos ocupan en la distribución del ingreso, así
como también su percepción de movilidad con respecto al hogar de la adoles-
cencia. Esta información fue utilizada como control. Esta información permitió
construir la variable epi =PiP - PiR, la cual re�eja la diferencia entre el lugar
en la distribución del ingreso que el individuo percibe tener, y su posición real.
Para identi�car la posición real fueron construidos los deciles de ingreso del
área metropolitana en base a la ECH. Como la variable de percepción sobre el
lugar en la distribución sólo esta disponible para la tercer ola, se asume que se
mantiene �ja. La función ψ(e) fue la siguiente

ψ(ei) =


1 si PPi = PRi

1 + (PPi + PRi ) si PPi > PRi
1− (PPi + PRi ) si PPi < PRi

es decir, si la percepción del individuo se ubica dos deciles por encima del
real, ψ(e) =1.2. Contrariamente, si la percepción es que esta 3 deciles por debajo
del realψ(e) =0.7. Esto permite generar el ingreso de referencia corregido como

Y rgcorri =
Y rg
i

ψi
.

En la estimación de la especi�cación de la ecuación17 se utilizara como punto
de referencia el ingreso mínimo necesario para que un hogar con 2 mayores y
2 niños pueda evitar una situación de pobreza. Esta información surge de la
pregunta: �Piense en una familia compuesto por marido, esposa y dos hijos.

¾Aproximadamente cuánto cree que tiene que ganar por mes esa familia para no

ser pobre? � Las respuestas fueron expresadas en términos reales. Se utilizaron
dos alternativas, una que toma directamente la respuesta y otra que la ajusta
por el número de personas que integran el hogar de quien responde. Como
esta respuesta incorpora un componente subjetivo, se utilizó como referencia
una transformación que surge de un modelo que permite predecir las respuestas
para cada individuo de acuerdo a observables. 13

En relación a estudios previos las estimaciones incluyen algunos controles
adicionales. Por un lado, se construye un indicador de riqueza utilizando téc-
nicas de análisis de componentes principales. Por otro, se incluyen indicadores
de movilidad tanto reales (cambio de decil en la distribución del ingreso) como
percibidos (cambios en relación al hogar de la adolescencia).

Las hipótesis H iva y Hivb requieren incorporar un indicador de las percep-
ciones que tienen las personas de poder incidir en sus resultados futuros. Para

13Se especi�ca un modelo lineal para explicar la línea de pobreza subjetiva en base a los
siguientes regresores: ingreso del año 2004, indice de riqueza del año 2004, cantidad de personas
en el hogar de 2011, variables dicotómicas identi�cando los años de educación, la educación del
mejor amigo y una variable dicotómica que identi�ca el semestre que fue realizada la encuesta.
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Table 1: Resumen de las variables utilziadas

ello se utilizan dos preguntas. La primera surge de la respuestas sobre la val-
oración de cada individuo, donde en una escala de 1 a 5 responde si cree que
todo esta determinado por el destino o el mismo es una construcción de cada
personas. La segunda surge de las respuestas sobre quien contribuirá más a un
cambio en su vida. Se identi�can por un lado, aquellas personas que responden
que son responsables de sus cambios, por otro, los que responden que dependen
de otros (el Estado, Dios, la Familia, el gobierno local, otros grupos de per-
sonas u otra persona). Una ventaja en relación a estudios previos, es que esta
información esta disponible para las dos olas.

En la tabla 1 se resumen las variables utilizadas y en el anexo se detallan los
criterios de construcción y los principales estadísticos (Tabla 1).

5.3 Procedimiento de estimación

Las estimaciones se realizaran por MCO para cada ola, y aplicando el modelo
de efectos aleatorios y efectos �jos para el panel. Al igual que Vendrik y Wotjer
(2007) se descarta la utilización de modelos logit o probit para simpli�car los
contrastes vinculados a la convexidad/concavidad de la preocupación relativa y
ofrecer una más fácil interpretación de los resultados. Al igual que los modelos
probit cardinales, la utilización de este procedimiento exige asumir que los nive-
les de conformidad declarados en un rango de 1 a 5 tienen la misma amplitud, es
decir, que una caída en la satisfacción de 5 a 4, tiene igual magnitud que otra de
3 a 2. En Ferrer i Carbonell y Frijters (2004) se explica de forma más detallada
las implicancias de este supuesto. En este trabajo también se demuestra que las
estimaciones que asumen que las respuestas subjetivas son ordinales obtienen los
mismos resultados que los métodos que asumen cardinalidad, lo cual respalda la
decisión de asumir esta simpli�cación.14 No obstante, para dar mayor robustez
a los resultados, adicionalmente se aplicará el Probit adaptado (Van Praag y
Ferre-i-Carbonell, 2008). En este procedimiento los coe�cientes se interpretan
de forma análoga a las estimaciones de mínimos cuadrados ordinarios (MCO).
En el capitulo 2 de Van Praag y Ferre-i-Carbonell (2008) se desarrolla los POLS.
La principal diferencia es que supone cardinalidad en las respuestas y a partir
de una transformación de las mismas permite realizar estimaciones por MCO
cuyos resultados son equivalentes con los modelos Probit ordenados.

Trabajos previos sobre que utilizan indicadores subjetivos como variable de-
pendiente sugieren la presencia de características inobservables que podrían dar
origen a problemas de endogeneidad. Por ejemplo, la existencia de algunas car-

14Este trabajo encuentra que cuando se utiliza efectos �jos para explicar los niveles de
conformidad, los modelos probit ordenados arrojan resultados muy cercanos a los hallados
con un modelo MCO. Su principal conclusión es que asumir cardinalidad u ordinalidad en
las respuestas de satisfacción tiene poca incidencia en los resultados, mientras que las vari-
ables inobservables invariantes en el tiempo son muy relevantes para explicar los niveles de
satisfacción reportados.
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acterísticas inobservables (gusto por el trabajo, propensión al esfuerzo) podrían
incidir en el acceso a recursos y en los niveles de satisfacción. Ferre-i-Carbonell
y Frijters (2004) sugieren que la utilización de un panel puede mitigar los prob-
lemas de endogeneidad que puedan surgir por la existencia de inobservables
invariantes en el tiempo. Esto último se aplicara en esta propuesta de investi-
gación, aunque la disponibilidad de sólo tres años limita las posibilidades. De
acuerdo a Ferre-i-Carbonell (2011) la literatura sobre el tema aún no ha sido
exitosa en identi�car métodos adecuados para tratar estos problemas.

Otro problema de endogeneidad podría surgir de la existencia de inobserv-
ables que afecten en la brecha relativa y los resultados de ingreso. Para tratar
este aspecto, la fuente de información dispone de un amplio conjunto de con-
troles que permiten incorporar potenciales inobservables variantes en el tiempo
que podrían estar afectando las estimaciones.

Las regresiones podrían estar enfrentando un problema de simultaneidad.
Por ejemplo, el punto de referencia podría ser importante para decidir cuánto
las personas se esfuerzan para obtener cierto nivel de ingreso, y evaluar cuan
conforme está con su situación económica. Asimismo, el logro de cierto nivel de
ingresos, genera determinada satisfacción y puede conducir a rede�nir el umbral
de referencia.15 Una solución para tratar este tema podría ser utilizar variables
instrumentales, sin embargo, no encontramos literatura previa que instrumente
el ingreso relativo. Una alternativa para mitigar este problema es explotar
las posibilidades que ofrece la información transversal incluyendo en lugar del
ingreso contemporáneo, el ingreso rezagado. Con este argumento se analiza
la robustez de los resultados incluyendo sustituyendo el ingreso por su ingreso
rezagado, tanto en las especi�caciones MCO como las del panel. También se
incluye como control un indicador de riqueza rezagado.

Finalmente, la literatura previa discute la endogeneidad de la elección del
grupo de referencia, tema que ha recibido una menor atención dentro del tratamiento
econométrico. Como ya fue comentado, este aspecto será considerado, aplicando
distintas formas de aproximar el ingreso de referencia.

6 Resultados de las estimaciones

Esta sección organiza los resultados de las estimaciones en cuatro apartados.
En primer lugar se presenta la evidencia con respecto a las hipótesis HI a HIII
utilizando como punto de referencia el ingreso del grupo de personas que com-
parten características observables. Se presentan las estimaciones para cada ola,
y los resultados que surgen del panel, con las estimaciones de efectos aleatorios y
efectos �jos. En el segundo apartado se discuten los resultados de estas hipótesis
cuando con las mismas especi�caciones se utilizan como variables dependientes
la conformidad con la vida en general y la conformidad con el consumo. En la
sección siguiente se aplica una corrección en el ingreso de referencia y se presenta
evidencia preliminar sobre la hipótesis HIV. En la quinta sección se presenta ev-
idencia sobre la valoración relativa con respecto al umbral mínimo de ingreso

15Ray (2006) discute estas interacciones entre entre aspiraciones, ingreso y conformidad.

29



que declaran las personas para evitar la pobreza, lo que permitirá contrastar las
hipótesis Hi - Hiii, y al mismo tiempo, ofrecen una prueba de robustez de las
pruebas de los supuestos de la teoría de la prospección. Finalmente se presenta
evidencia preliminar sobre la hipótesis Hiv y Hv.

6.1 Contraste de hipótesis

Las primeras cuatro columnas de la Tabla 2 presentan los resultados de la línea
de base para la especi�cación que surge de la ecuación 4 de las estimaciones
MCO para cada ola, el modelo de efectos aleatorios y de efecto �jo. Los con-
troles utilizados se corresponden con los utilizados por Vendrik y Wotjer (2007)

y la literatura previa sobre el tema. El coe�ciente ˆ̃
β es positivo para las cuatro

estimaciones siendo signi�cativamente distinto de cero con la excepción del mod-
elo de efectos �jos. Esto es consistente con los resultados de Ferrer i Carbonell y
Frijters (2004) sobre la menor incidencia del nivel de ingreso sobre los niveles de
conformidad cuando se incorporan efectos �jos que capturan características de
los individuos invariantes en el tiempo. Por otra parte, los años de educación,
que son una proxy del ingreso permanente, presentan una incidencia positiva en
todos los casos, con la excepción de las estimaciones MCO-2006.16

Las siguientes 4 columnas de la Tabla 2 presentan las mismas estimaciones
para la especi�cación que surge de la ecuación 8 y permite contrastar las hipóte-
sis HI y HIb. Con la excepción del modelo del modelo de efectos �jos, la evi-
dencia con�rma la importancia de la situación relativa encontrándose que γ̂ es
signi�cativo y positivo. Por otra parte el coe�ciente asociado al logaritmo del
nivel de ingresos de la familia sólo es signi�cativo para las estimaciones MCO de
la ola 2006. Sin embargo, no es signi�cativamente distinto de cero en las demás
estimaciones, lo cual en parte es consistente con resultados previos sobre una
mayor valoración de la situación relativa en relación a la absoluta. Cuando se
realiza la prueba de signi�cación conjunta β̂ =γ̂ = 0 se rechaza para todos los
casos, con la excepción del modelo de efectos �jos. En este sentido, se encuen-
tra evidencia consistente con la hipótesis secundaria β̂ < γ̂ (Hipótesis H Ib).
Por otra parte, la educación es signi�cativa y positiva, con la excepción de la
estimación MCO para la ola 2006.

Entre las columnas 9 y 12 se presentan los resultados para la especi�cación
de la ecuación 10, la cual permite contrastar la hipótesis H2. Las estimaciones
ofrecen evidencia ambigua sobre la asimetría en la valoración. Salvo para el
modelo de efectos �jos, se con�rma que γ̂+ 6= 0 y γ̂− 6= 0. Por otra parte, si
bien γ̂+ < γ̂− en todos los casos, en un entorno que varía entre el 46% y el 140%,
a los niveles de signi�cación habituales no se rechaza la hipótesis γ̂+ = γ̂−

En la especi�cación de la ecuación 10 la educación es signi�cativa y positiva
en todos los casos. Por otra parte, el signo de los controles son consistentes

16Los años de educación se mantienen como variable explicativa en el modelo de efectos �jos
porque se identi�ca un grupo de personas que mejoran su situación educativa en el período
analizado. El coe�ciente asociado a esta variable en el modelo de efectos �jos en este caso
no es signi�cativa, pero se mantiene porque en otras estimaciones se prueba su signi�cación y
permite tener especi�caciones comparables .
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Table 2: Resultados de las estimaciones para contrastar las hipótesis HI, HIb y
HII

con los antecedentes, aunque su signi�cación varia dependiendo del método de
estimación.

Se realizan las mismas estimaciones utilizando como referencia la mediana
del ingreso del grupo que le corresponde a cada persona. Los resultados re-
fuerzan las conclusiones anteriores. En todos los casos γ̂+ < γ̂− , e incluso la
estimación MCO rechaza γ̂+ = γ̂− (ver tabla 5). La tabla4 presentan las es-
timaciones que surgen de las estimaciones por POLS, donde los resultados son
coincidentes.

Los resultados presentados en la tabla 6 re�eren a la especi�cación de la
ecuación 13, y permiten contrastar la hipótesis H3. Las pruebas de signi�cación
conjunta de los parámetros asociados a la preocupación relativa no rechazan
la hipótesis nula, incluso en el modelo de efectos �jos. Por otra parte, Los
coe�cientes asociados a la privación relativa son signi�cativamente distintos de
cero en todas las estimaciones, con la única excepción del término cuadrático
de la regresión MCO-2006. Si bien los coe�cientes asociados a las personas que
presentan ventaja relativa individualmente no son signi�cativamente distintos
de cero, lo cual es totalmente consistente con la hipótesis de Duesenberry (1949),
los estadísticos habituales no rechazan la prueba de signi�cación conjunta γ̂+ =
θ̂+ = 0 en las regresiones MCO, lo cual estaría indicando que los ingresos por
encima del punto de referencia reportan cierto retorno en la función objetivo.

Con respecto a las hipótesis a contrastar, los resultados que surgen de la
especi�cación 13son consistentes con los supuestos de la teoría de la prospección
y a diferencia de los hallazgos de Vendrik y Wotjer (2007), la preocupación
relativa sería cóncava entre aquellas personas que enfrentan privación relativa.
La evidencia es robusta con respecto a la concavidad de la preocupación relativa
para aquellas personas que enfrentan privación relativa, rechazándose θ̂− 6= 0 en
las cuatro estimaciones, siendo en todos los casos positivos. Por otra parte, en
general no se rechaza la hipótesis θ̂+ 6= 0 y este coe�ciente sólo es signi�cativo
para las estimaciones por MCO, siendo su signo positivo. Por lo tanto, la
evidencia es robusta en relación a la convexidad de la preocupación relativa
para las personas ubicadas por debajo del umbral y la evidencia es débil sobre
su concavidad para aquellas personas una situación de ventaja relativa.

Por otra parte, los resultados llevan a revisar las conclusiones que surgían
de la especi�cación 10 sobre la asimetría en la valoración de la preocupación
relativa. Las estimaciones nuevamente con�rman γ̂+ < γ̂−, lo cual es consistente
los resultados de la hipótesis H2 sobre la mayor aversión a la privación relativa.
Sin embargo, las pruebas aplicadas no rechazan la hipótesis γ̂+ = γ̂−. Sin
embargo, para las estimaciones MCO-2011, efectos aleatorios y efectos �jos, se
con�rma θ̂+ < θ̂− cuando el efecto marginal se evalúa en la brecha media(| Y R |)
.

Para contrastar la aversión asimétrica entre las personas con ventaja relativa
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Table 3: Contraste de asimetrías en la la valoración de la situación
H 0γ̂+ + 2θ̂+∆Y R = γ̂− + 2θ̂−∆Y R

H 1γ̂+ + 2θ̂+∆Y R = γ̂− + 2θ̂−∆Y R

Table 4: Resultados de las estimaciones para contrastar las hipótesis HI, HIb y
HII en base la transformación POLS

y con privación relativa, se realiza un contraste para evaluar la diferencia en
la pendiente evaluando la signi�cación de la siguiente hipótesis: γ̂+ + 2θ̂+ |
∆Y R |= γ̂− + 2θ̂− | ∆Y R |. El contraste surge de realizar la derivada de la
preocupación relativa y el efecto marginal es evaluado en dos puntos (∆Y R=0
y a ∆Y R = ¯| Y R |) . En el primer caso, se rechaza que las pendientes sean
distintas, lo cual estaría indicando que cuando se está muy cerca del ingreso de
referencia (∆Y R → 0), la sensibilidad a la situación relativa es similar a ambos
lados del umbral de referencia (ver cuadro 3). Sin embargo, con la excepción de
las estimaciones MCO-2006, se rechaza la hipótesis nula y se encuentra que la
pendiente es mayor entre los que enfrentan privación relativa.

Es decir, en el entorno al punto de referencia la sensibilidad al ingreso relativo
es similar tanto para los que enfrentan privación relativa como para los que
presentan una ventaja relativa. Una vez que se alejan del punto de referencia,
la pendiente de la valoración sobre la situación relativa es más empinada entre
quienes enfrentan privación relativa en relación a aquellos que tienen un ingreso
por encima de su referencia (Hipótesis H2). En síntesis, se con�rma la mayor
sensibilidad marginal a la situación relativa (Hipótesis H2) lo cual es consistente
con los hallazgos previos que sugieren la aversión a las pérdidas, en este caso,
referidos a una mayor aversión a la privación relativa.

Como prueba de robustez se incluyen algunas especi�caciones alternativas.
Considerando un potencial problema de endogeneidad entre el ingreso y el nivel
de conformidad económica (por simultaneidad o presencia de inobservables con-
temporáneos) se sustituye el ingreso del hogar contemporáneo por el del 2004
(en el caso delas estimaciones por MCO) y por el ingreso rezagado un período
en las estimaciones de efectos aleatorios y �jos. Por otra parte, considerando
que las evaluaciones de conformidad podrían incorporar cuestiones de más largo
plazo (así lo indica la incidencia de la educación) y que en general el ingreso
puede tener cierta volatilidad, se incluye como control adicional un indicador de
riqueza rezagado. La inclusión de un indicador de riqueza es una contribución
a la literatura previa, ya que es una variable muy poco utilizada en este tipo de
especi�caciones.

Los resultados se presentan en la tabla 7 y en general con�rman las conclu-

Table 5: Resultados de las estimaciones para contrastar las hipótesis HI, HIb y
HII, usando como referencia la mediana del ingreso del grupo de referencia
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Table 6: Resultados de las estimaciones para contrastar las hipótesis HIII en
base a CSE y la transformación POLS

Table 7: Pruebas de robustez: Especi�caciones alternativas

siones ya presentadas. La riqueza rezagada en general tiene una incidencia signi-
�cativa y positiva, mientras que la signi�cación del ingreso rezagado depende del
método de estimación utilizado, siendo signi�cativo sólo en las especi�caciones
MCO-2006.

Se rechaza γ̂− = 0 en todos los casos y γ̂+ 6= 0 para el caso de las estimaciones
MCO, siendo en ambos coe�cientes positivos. En la estimación MCO-2006, si
bien γ̂− > 0 las pruebas indican que no es signi�cativamente distinto de cero.
En todos los casosγ̂+ < γ̂−. Las pruebas realizadas en general no rechazan
la hipótesis γ̂+ = γ̂−, aunque las estimaciones que surgen del panel ofrecen
evidencia débil en contra de esta hipótesis.

Por su parte, se rechaza θ̂− = 0 con la excepción de las estimaciones MCO-
2006, estimaciones que presentan una diferencia en relación a los casos anteri-
ores, donde se encuentra que θ̂+ tiene una incidencia signi�cativa y negativa,
lo cual indicaría concavidad. Con la excepción de las estimaciones por MCO
2006, se rechaza la hipótesis θ̂+ = θ̂−, con�rmando θ̂+ < θ̂−. Finalmente, los
contrastes con�rman una mayor pendiente de G(.) entre los que enfrentan pri-
vación relativa en relación a los que presentan ventaja relativa. Estos resultados
con�rman la asimetría en la comparación en relación al punto de referencia, con
una mayor sensibilidad marginal entre los que enfrentan privación relativa. Por
otra parte, la evidencia es contundente en cuanto a la concavidad de la curva
en la zona de privación relativa, mientras que es más débil en relación a la
convexidad en la zona con ventaja relativa.

6.2 Pruebas alternativas

En esta sección se utiliza como variable dependiente la conformidad con la vida
en general, variable utilizada en Vendrik y Wotjer (2007). Además de hacer
comparable los resultados, permite analizar la existencia de diferencias entre
ambas dimensiones, considerando que la conformidad con la situación económica
se re�ere a la dotación de recursos, mientras que la conformidad con la vida en
general incorpora múltiples dimensiones.

En la tabla 8 se presentan los resultados para las distintas estimaciones de
las ecuación de la ecuación 12. Las pruebas en general rechazan la hipótesis
de no signi�cación conjunta de la preocupación relativa. A nivel individual,
se con�rma la signi�cación de la preocupación relativa entre quienes están por
debajo del umbral, en su expresión lineal en todos los casos con la excepción
del modelo de efectos �jos. Por otra parte, se rechaza θ̂− = 0 para MCO-2011
y para el modelo de efectos aleatorios. Los coe�cientes asociados a la ventaja
relativa no son signi�cativos a nivel individual, ni en la prueba conjunta (esto
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Table 8: Resultados de las estimaciones de la ecuación 9 utilizando conformidad
con la vida en general y el nivel de consumo

es consistente con Ferrer i Carbonell, 2005). Finalmente, el contraste con�rma
la mayor pendiente entre los que enfrentan privación relativa sólo para el caso
MCO-2011 y para el modelo de efectos aleatorios.

Los resultados, si bien son menos robustos son consistentes con los hallazgos
de la sección anterior, en cuanto a la valoración asimétrica de las pérdidas y
ganancias, y la sensibilidad marginal creciente con respecto a la brecha.

Una diferencia de la conformidad con la situación económica, en este caso, la
importancia del ingreso absoluto es más frecuente, mientras que la riqueza no es
signi�cativa en ninguno de los casos. Asimismo, las horas trabajadas tienen una
incidencia negativa y signi�cativa en todas las especi�caciones, lo cual con�rma
que las horas de trabajo representan un costo en término de esfuerzo de los
individuos. Seguramente, la menor robustez de los resultados de esta variable
con respecto a la conformidad con la situación económica este asociada a que
en este caso, los mayores niveles de esfuerzo pueden conducir a mayores logros
de ingresos.

Estos comentarios dejan en evidencia diferencias entre cómo las personas
evalúan su situación económica y su satisfacción con la vida en general. Segura-
mente la brecha de ingresos pueda no estar capturando la preocupación relativa
en este caso, ya sea porque el punto de referencia está compuesto por otras
personas o porque la satisfacción de la vida trasciende la dimensión monetaria.

Alternativamente se realizan las estimaciones utilizando como dependiente
la variable conformidad con el nivel de consumo. Esta información sólo esta
disponible para la ola de 2011, por lo que se presentan solamente las estima-
ciones por MCO. Los resultados alcanzados cambian en relación a las anteriores
estimaciones.

Las prueba de signi�cación conjunta de los parámetros asociados a la pre-
ocupación relativa es signi�cativa en todos los casos. Se encuentra γ̂− 6= 0 en las
primeras tres columnas, mientras que en todos los casos no se rechaza θ̂− = 0.
En algunas especi�caciones se encuentra que γ̂+es signi�cativamente distinta de
cero. La evidencia en cuanto a la asimetría de las comparaciones y su sensibil-
idad marginal es ambigua. Estos resultados deben ser relativizados porque se
basan en una única ola y no se puede explotar las ventajas que surgen de los
datos de panel. Por otra parte, podría estar indicando que el punto de referencia
en relación al consumo y al nivel de ingresos no son coincidentes. Es decir, si
bien las personas se comparan con los pares para valorar su conformidad con
los ingresos del hogar, no se cumple lo mismo con relación a la conformidad con
el nivel de consumo.17

17Se realizaron las estimaciones por POLS obteniéndose los mismos resultados. Por razones
de espacio no se incluyen en el documento.

34



Table 9: Resultados de la estimación de la ecuación 16

6.3 Una propuesta para corregir el ingreso de referencia

En esta sección se presentan los resultados con respecto a la especi�cación 3de
las estimaciones por MCO para cada ola, las estimaciones por efectos aleatorios
y �jos. Se con�rma la signi�cación conjunta de los parámetros asociados a
la preocupación relativa, lo cual en cierta medida valida la utilización de este
punto de referencia corregido. Por otra parte, las pruebas individuales rechazan
γ̂− = 0 y θ̂− = 0, en el primer caso, en las 4 estimaciones y en el segundo,
con la excepción de MCO-2006. Las estimaciones MCO con�rman la relevancia
del ingreso relativo para aquellas personas que están por encima del umbral,
hipótesis que es rechazada (tanto a nivel individual como conjunto) en el caso
de las estimaciones que surgen del panel.

Las pruebas con�rman que el término cuadrático es positivo y mayor entre
los que enfrentan privación relativa, en relación a los que no. Incluso, existe
cierta evidencia de que γ̂+ < γ̂−.

A diferencia de las estimaciones que utilizan el ingreso de referencia sin
corregir, en este caso, en las estimaciones que surgen del panel, el ingreso en
términos absolutos tiene una incidencia signi�cativa y positiva para explicar el
nivel de conformidad. Los resultados de esta sección con�rman la hipótesis de
valoración asimétrica en relación al punto de referencia y la concavidad de la
preocupación relativa entre los que están por debajo del umbral.

Siguiendo el procedimiento ya comentado, se sustituye el ingreso por sus
rezagos y se incluye como control rezago de la riqueza. La signi�cación del
rezago del ingreso no es robusta, mientras que sí lo es el coe�ciente asociado
a la riqueza. Se con�rman todos los resultados asociados a los parámetros de
la preocupación relativa, apareciendo en algunos casos evidencia débil sobre
concavidad entre las personas con ventaja relativa (ver cuadro 9).

Considerando el papel que podría jugar la movilidad experimentada en la
percepción sobre el lugar de la distribución del ingreso, se incluye como controles
variables que capturan la movilidad de las personas. Por un lado, se incorporan
variables dicotómicas que identi�can si las personas tuvieron movimientos as-
cendentes o descendentes en la posición de la distribución del ingreso. Por otro,
se considera si las personas perciben que su situación actual en la distribución
mejoró en relación a la de sus padres. La inclusión de estos controles no altera
los resultados.

Estos resultados ofrecen una prueba de robustez a los alcanzados en el
apartado 6.1. Por otra parte, representan evidencia favorable a la hipótesis HIV,
sobre heterogeneidad en los grupos de referencia. El hecho que la brecha sea
signi�cativa con este umbral estaría con�rmando que individuos con caracterís-
ticas observables similares tienen puntos de referencia distintos. Los resultados
sugieren que en algunos casos se comparan con personas que están en una mejor
posición en la distribución del ingreso y en otros casos, que están en una peor
situación relativa. Esta situación estaría asociada a los fundamentos de la ven-
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Table 10: Resultados de la estimación de la ecuación 17 en base a MCO-2011

tana de aspiraciones, es decir, la importancia del contexto y la disponibilidad
de información.

6.4 El umbral de pobreza como punto de referencia.

En esta sección se utiliza como umbral de referencia las respuestas de cada per-
sona sobre el nivel de ingreso mínimo necesario para evitar la pobreza. Como
fue comentado, esta estrategia tiene dos ventajas principales, la primera es que
permite heterogeneidad en el punto de referencia entre individuos característi-
cas observables similares, en segundo lugar, por de�nición, su vínculo es más
directo con un umbral de aspiraciones. Se utilizan las respuestas reales, y para
considerar los potenciales problemas que podrían surgir del uso de esta variable
subjetiva, se hace una proyección en base a características individuales y del
hogar. En ambos casos, la línea de pobreza es ajustadas en términos reales y
considerando el número de personas que integran el hogar (ver cuadro 10).

En la tabla se presentan los resultados cuando se utilizan como referencia
las respuestas reales de las personas. En primer lugar, los resultados parecen
validar el uso de este indicador como punto de referencia. En todos los casos se
encuentra evidencia a favor de la hipótesis Hi, es decir, la brecha de aspiraciones
tiene una incidencia signi�cativa y del signo esperado. En segundo lugar, la
evidencia rechaza la signi�cación del ingreso en nivel, lo que estaría indicando
la mayor relevancia del ingreso relativo con respecto al absoluto. En tercer
lugar se con�rma la hipótesis de asimetría, siendo mayores las valoraciones en
la región de privación relativa que en las de ventaja relativa. Finalmente, se
con�rma la concavidad de la preocupación relativa para aquellas personas que
están por debajo del umbral, entre quienes también se con�rma una mayor
pendiente (Hii). Estos resultados son totalmente consistentes con los de los
apartados anteriores. Un elemento a destacar surge con respecto a θ̂+, donde en
todos los casos es signi�cativo y negativo. En este caso, se con�rma la hipótesis
de sensibilidad creciente a ambos lados del punto de referencia (Hiii).

Cuando se utiliza como referencia el umbral proyectado, los resultados son
totalmente consistente con lo anterior. La única diferencia es que si bien θ̂+ < 0,
deja de ser signi�cativo.

Sin embargo, estos resultados deben ser interpretados con precaución, porque
se basa en estimaciones MCO para la ola 2011-2012.

6.5 Evidencia preliminar sobre la �jación de aspiraciones

En esta sección se aporta evidencia sobre como puede afectar algunos aspectos
de la personalidad o de las creencias de las personas en la �jación de aspira-
ciones. Se incluyen las estimaciones del panel con efecto �jo, de forma de poder
controlar por los inobservables invariantes en el tiempo. Cuando se utiliza como
indicador de externos las creencias sobre la capacidad de construir su propio
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Table 11: Resultado de la estimación de la ecuación 18 en base a MCO-2011

destino, los resultados son consistentes con la Hipótesis H iva, es decir, las per-
sonas que perciben que no tienen capacidad para incidir en la construcción de
su futuro, a iguales condiciones se declaran más conformes con su situación
económica. Esto podría estar indicando una reducción de las aspiraciones para
evitar la frustración. La evidencia es ambigua con respecto a la existencia de
una valoración distinta sobre la situación relativa para aquellas personas más
externas.

La evidencia no es tan contundente cuando se utiliza la otra de�nición de
externo (ver cuadro 11).

7 Conclusiones

Este trabajo contribuye a la literatura económica con nueva evidencia sobre
cómo las personas valoran su situación en relación al grupo de referencia, eval-
uando la validez de los supuestos de la teoría de la prospección en la brecha de
aspiraciones. Los resultados con�rman la importancia del ingreso relativo y en
los niveles de conformidad con la situación económica. Cuando la situación rel-
ativa es considerada como la diferencia entre el ingreso de la persona y el de su
grupo de referencia, se encuentra evidencia sobre una valoración asimétrica de
la privación relativa. A diferencia de lo hallado en Vendrik y Woltjer (2007) se
con�rma convexidad entre las personas que enfrentan privación relativa, lo que
se corresponde con una sensibilidad marginal decreciente conforme se alejan del
punto de referencia. Los resultados con respecto a la preocupación relativa, para
aquellas personas por encima del umbral son ambiguos. En general, se encuentra
que una mejora en el ingreso relativo tiene un retorno positivo, aunque menor
que el que obtendrían personas situadas por debajo del umbral ante una mejora
en el ingreso de igual magnitud. Por otra parte, en la región de ventaja relativa
se encuentra evidencia débil sobre la presencia de concavidad. Finalmente, la
evidencia es robusta con respecto a que por debajo del umbral, la preocupación
relativa sea más empinada que por encima del umbral. Estos resultados son
consistentes con los supuestos de la teoría de la prospección (Kahneman y Tver-
sky, 2000) y con los supuestos utilizados por Genicot y Ray para modelizar las
aspiraciones.

Adicionalmente, este trabajo aporta evidencia sobre diferencias en la con-
formación del punto de referencia. Se consideran umbrales de referencia al-
ternativos, intentando capturar la potencial heterogeneidad que podría existir
entre individuos con característica observables similares. Para ello, se toma en
cuenta la percepción de los individuos en la distribución del ingreso, los niveles
de movilidad percibidos y reales. Por otra parte, se considera como punto de
referencia el nivel de ingresos que cada persona identi�ca cómo mínimo necesario
para evitar situaciones de pobreza. Esta estrategia evita de�nir un grupo de
referencia de forma exógena, al tiempo que introduce heterogeneidad en los um-
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brales que cada individuo se �ja. Los resultados que surgen de esta estrategia,
por un lado con�rman la heterogeneidad en los umbrales de referencia, por otro,
ofrecen robustez sobre la validez de los supuestos de la teoría de la prospección.

Son varios los argumentos que fundamentan la importancia de estos resul-
tados. En primer lugar, con�rman la importancia relativa en los niveles de
conformidad, lo cual tiene consecuencias relevantes en las decisiones de las per-
sonas (Frank, 2005). En particular la consideración de la situación relativa
tiene implicancias muy relevantes en términos de los resultados de movilidad
económica (Piketty, 1998 y 2000, Austen-Smith y Fryer, 2005: Bourguignon et
al., 2007). El argumento central de este tipo de modelos es que algunas deci-
siones que ampliarían los niveles de movilidad pueden ser desalentadas por la
posición relativa que cada individuo ocupa en la sociedad.

La evidencia sobre las hipótesis HIV, Hi, Hii y Hiii, contribuyen a una mayor
comprensión sobre el nivel de umbral de aspiraciones y su proceso de formación,
por lo que resulta bastante inmediato su vínculo con la movilidad. Appadurai
(2004) argumenta sobre la capacidad de aspirar como un factor clave para ex-
plicar el éxito económico, mientras que Ray y Genicot 2010 argumentan que la
consideración de la brecha de aspiraciones puede operar generando incentivos
para lograr el éxito económico, o desalentando ciertos comportamientos para
evitar la frustración. Ray (2006) sugiere dos tipos de fallas de aspiraciones que
podrían explicar situaciones de baja movilidad, las cuales podrían tener origen
en que la ventana es muy restringida o ser consecuencia de la existencia de
desigualdades tan extremas que vuelven inalcanzable el punto de referencia.

Leites (2012) desarrolla un modelo donde discute la importancia de la forma
funcional de la preocupación relativa (supuestos II y III). Demuestra que para
aquellas personas que están por debajo del umbral, la respuesta en las decisiones
de esfuerzo a cambios en el ingreso del grupo de referencia depende fundamen-
talmente de la concavidad o convexidad de la curva de preocupación relativa. El
modelo predice que cuando la preocupación relativa es convexa, ante un umbral
de referencia más exigente las personas responden reduciendo su esfuerzo, mien-
tras que reaccionan de forma contraria si la forma es cóncava. Un argumento en
el mismo sentido utiliza Clark y Oswald (1998) para modelizar comportamientos
imitativos. Por lo tanto, la evidencia sobre el supuesto de sensibilidad decre-
ciente en la curva de preocupación relativa tiene implicancias muy relevantes en
términos de las decisiones de esfuerzo de los agentes y los potenciales resultados
de movilidad.

Finalmente, la evidencia sobre la heterogeneidad en los puntos de referencia
es consistente con los fundamentos de Genicot y Ray (2010) sobre la importancia
de la ventana de aspiraciones. Por otra parte, abre la interrogante sobre las
consecuencias que lleva tomar como punto de referencia el ingreso de un grupo
de individuos con características similares entre sí, estrategia asumida por la
mayoría de las investigaciones en el tema ante la ausencia de información sobre
los grupos de referencia.
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